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הקדמה

מתוך שבח לבורא עולם, שמחה והתרגשות, אנחנו מציינים בבית המדרש את יום הולדתו השישים של ראש הישיבה, הרב יואל בן נון שליט"א.

הגמרא במועד קטן כ"ח, א מספרת שרב יוסף ערך בהגיעו לגיל שישים "יומא טבא לרבנן", בנמקו "נפקי לי מכרת". מקובלנו שהכרת פירושו מוות בטרם עת. בכל מוות בגיל צעיר האבל אינו רק על העבר אלא אף על העתיד, על החיים שאותם האדם לא זכה לחוות. כאשר רב יוסף הגיע לגיל שישים, שהם מחצית מחיי האדם, הוא חש שהמעבר מן המחצית הראשונה של חייו אל השנייה מבטאת את העובדה שהוא זכה לפרק חיים עשיר ומשמעותי, כלשון המשנה באבות (ה', כא) "בן שישים לזקנה". אדם ניצב בגיל זה כאשר מאחוריו שרשרת של פעילות והישגים, הוא משקיף לאחור מתוך סיפוק ודרוך לקראת מחצית נוספת של חיים לפניו, להמשך של פעילות עשירה וענפה. 

אף אנו בחרנו, בעקבות רב יוסף, לציין את הגיעו של הרב יואל לגיל שישים באמצעות עריכת "יומא טבא לרבנן". ביום טוב זה מתכנסים יחדיו רבנן ותלמידיהון הקשורים בתחנות חייו של הרב יואל, והוגים במשותף בתורה בתחומים מרכזיים שהרב יואל פועל בהם והטביע בהם חותם עמוק. 

הגיוון והעושר של תחומים אלו – תנ"ך, ידיעת הארץ, החברה הישראלית והלכה – משקפים את אישיותו ורוחב דעתו של הרב יואל: אדם ששורשיו נטועים עמוק בעולם התנ"ך וארץ ישראל, ונופו בהווה, בתקומת ישראל בארצו ובבניין החברה בארץ. רגליו של הרב יואל עמדו בשערי ירושלים כאחד ממשחררי הר הבית בתשכ"ז, ומשם המשיך כאחד המובילים בבניין ההתיישבות ברחבי הארץ, כמוביל של "מהפכת התנ"ך" בישיבות וההליכה בשבילי הארץ עם תנ"ך ביד, ובשותפות ליוזמות רבות ומגוונות לאיחוי הקרעים בחברה הישראלית. הרב יואל משלב בתחומים אלו חדשנות וחשיבה מקורית ורעננה בקידום הידע וההבנה שלהם, יחד עם מחויבות עמוקה להפצת הרעיונות והוראתן. הרב יואל הוא מחבר פורה וקל כתיבה שמשנתו סדורה ורהוטה, אשר פרסם עשרות מאמרים בבמות שונות ומגוונות. 

תחום שהרב יואל פועל בו רבות בשנים האחרונות הוא תחום פסיקת ההלכה. הרב יואל פוסק הלכה בשאלות הלכתיות הנוגעות לחיי הפרט ובשאלות השעה והחברה, במסגרת הוראתו בישיבה, משיב באתר "כיפה", ועל ידי פרסום מאמרים בבמות שונות. אף בתחום זה הוא מתייחד בגישה מקורית הן בבחירת הנושאים והן בעצם גישתו ההלכתית הבאה לידי ביטוי בדרכי הניתוח והפסק. ברם, דומני שלא אטעה בקביעתי שבניגוד לתחומי פעילותו האחרים, פועלו בתחום זה פחות ידוע, והוא מצוי עתה בעיצומו של מאבק על קבלת הגישה העקרונית והתוכן של פסקיו.

היות וכן, בחרנו להגיש לרב יואל כמנחת שי ליום הולדתו חוברת, ובה לקט מייצג של פסקי הלכה שלו. קיבוץ ראשון זה של פסקיו, מאפשר לראות בעליל שאין כאן לקט אקראי אלא שיטה וגישה מקורית להלכה. בשונה מהגישה הרווחת בפסיקת הלכה הרואה בנקודת המוצא של הדיון את פרטי ההלכה, הגישה המזדקרת מבין פסקיו של הרב יואל הינה של ניתוח עקרונות ההלכה ורעיונות היסוד שלה, וחיפוש הדרך ליישומם בהווה. במידה והגשמת אותם עקרונות דורשת הגדרה מחודשת של הפרטים, אין הרב יואל מהסס לעשות כן. 

אדגים זאת על ידי עיון באחד מהמאמרים בחוברת – קיצור הלכות דרכים. עצם ההיזקקות לנושא הנה מקורית ומלמדת על סדר היום המיוחד של הרב יואל, שכן כמה פוסקים כתבו על הנושא כנושא הלכתי? הרב יואל רואה לנגד עיניו לא סיכום של פסקי השולחן ערוך אלא את מציאות הדרכים העכשווית, והוא מבקש להנחות הנחיה הלכתית את האוחזים בהגה. הנחיה זו מתייחסת גם למציאויות שלא שערום אבותינו, ושאין להן מקורות ברורים. את העקרונות המנחים, הרב יואל חושף על ידי ניתוח יסודות ההלכה בתחום, ואת תרגומם המעשי הוא עורך בעצמו. אופייני לדרך החשיבה של הרב יואל הוא הדיון על תפילת הדרך. בניגוד לפוסקים רבים שהשתיתו את דבריהם בנדון על סמך פרטי ההלכה שנפסקו בשולחן ערוך אורח חיים סימן קי, הרב יואל קובע נחרצות שפרטים אלו הוגדרו על סמך אופי וטיב הסכנות שבימיהם, ואילו עלינו מוטלת החובה להתפלל על הסכנות שבימינו. על רקע זה הוא מעצב ומגדיר מחדש את הנסיבות שבהן אומרים תפילת הדרך ואף מציע שינוי בנוסח התפילה.

בגישה זו בולטת נקודה מרכזית בהגותו של הרב יואל – הכמיהה והשאיפה לחידושה של ההלכה ולהפיכתה לגורם משמעותי בחיים הדתיים שלנו בהווה. הרב יואל כואב את 'מחיר' הגישה הרווחת – אי התאמה בין פרטי הדין לבין מציאות החיים בהווה. כתלמיד בית מדרשו של הרב קוק זצ"ל וכבן לדור התחייה הלאומית, הרב יואל רואה בתחייתה של ההלכה והשבתה למקומה הראוי לה בחיינו חלק ממהלך תחיית ישראל בארצו.

כאמור, גישה זו מקורית ושונה מהגישה הרווחת לפסיקה. לחלק מפסקי הרב יואל שפורסמו מעל במות שונות, נתפרסמו תגובות מצד קוראים, והתפתח בעקבותיהן משא ומתן הלכתי שהתייחס הן לפסק עצמו והן לגישה העקרונית המנחה את הרב יואל. גם בתוך בית המדרש שלנו בעין צורים קיימת מחלוקת בנדון, ואין עמדתו של הרב יואל מייצגת את עמדת רבים מבין חברי צוות הישיבה. ועם זאת, אנחנו שמחים ליזום הוצאה לאור של חוברת ובה פסקי הלכה של הרב יואל. אנחנו מבקשים שקולו האותנטי והמקורי יישמע ברחבי עולם התורה, ואדרבא, דבריו יעוררו דיון ציבורי שיסייע במציאת הדרך הנכונה להחזרת עטרת ההלכה למקומה הראוי לה כגורם משמעותי וקיומי בחיינו.

בברכת כה לחי, עד מאה ועשרים שנה,

מאיר ליכטנשטיין

בשם צוות הישיבה
בקשת האמת מול פורמליזם הלכתי*
הערה על הפילוסופיה המוסרית של ההלכה ועל קידוש-השם

מבוא – הגדרה "נומינליסטית" של ההלכה?

מאמרו של פרופ' דניאל שוורץ, 'בין חכמים וכוהנים בימי בית שני',
 פותח בסיפור מעניין:

מספרים, שכאשר נכנס הצבא הפרוסי לסטראסבורג ב-1870, נתקלו חייליו בין השאר במערכת של חוטי ברזל שהקיפו את העיר. בהתאם לצרכיהם הם פירקו את החוטים האלה. אז ניגשו רבני העיר אל הקומנדאנט הפרוסי, והסבירו לו, שהם תלו את החוטים האלה, כדי שיסמלו מעין חומה מסביב למקום, ועל-ידי כך, לפי תורת ישראל, יהפוך המקום לרשות אחת ויתאפשר טלטול בשבתות ("ערוב חצרות"). לפי הסיפור, שאינני יכול לערוב לאמיתותו, תשובת המפקד הגרמני היתה, שאם מסוגלים היהודים להסתכל בחוט ולחשוב שהוא חומה, בוודאי יוכלו להסתכל באוויר ולחשוב שהוא חוט.
בהסתמכו על ההגדרות היסודיות של פרופ' יוחנן סילמן בפילוסופיה של ההלכה,
 בין נומינליזם וריאליזם, מנסה ד' שוורץ להסביר את מחלוקות החכמים (=הפרושים) מול הצדוקים וכוהני כת- היחד (=קומראן). הוא מבחין ומבדיל בין הלכת חז"ל שהושתתה על התפישה הנומינלית, ועל פיה, החוק יוצר את המציאות, וצו ה' הוא שיוצר את האיסור ההלכתי – לבין התפישה "הריאלית", המבוססת על המהויות הטבעיות, שהחוק והמצווה רק חושפים אותן, מצווים עליהן ומזהירים אותנו מפניהן. תפישה זו מיוחסת לחוגי הכוהנים בימי בית שני, שמהם יצאו גם הצדוקים וגם אנשי כת-היחד, (הידועים בשם "כת מדבר-יהודה"). בלשונו של ד' שוורץ, היו סבורים הכוהנים הצדוקים, וחוגים כוהניים אחרים, "שהחזיר הוא טמא באופן ריאלי, טבעי, וה' ברוב חסדו הודיע לעמו את העובדה הזאת, כדי שיוכלו להישמר מפניו. תפקידם של פרשני התורה שלוחי ה'... גם לגלות אלו חיות הן חזירים. ואם יטעו הפרשנים, ויחליטו שחיה מסוימת אינה חזיר, ולכן מותר לאכלה, אך באמת – לפי הטבע – חיה זו אכן חזיר היא – ...האוכל את החיה ההיא נטמא. העובדה שלא התכוון לעבור עברה איננה מעניינת כאן, כי לא מדובר בחטא ובעונש, כי אם בהימנעות מטומאה: מי ששותה רעל בכוונה, איננו נפגע יותר או פחות, ממי ששותה אותו רעל בטעות".

מנגד גורסת הגישה הנומינליסטית, שהקדושה וההתחייבות ביחס אליה נוצרות על ידי דיבור, על ידי מתן שם (nomen). לפי גישה זו, החזיר טמא רק משום שכינהו הקב"ה טמא, ואם יחליט בית דין מוסמך, שחיה מסוימת איננה חזיר, ולפיכך איננה טמאה, האוכל אותה לא עשה מעשה רע או אסור. לפי גישה זו מדובר בחוק, בקיומו ובהפרתו, ולא בהסתדרות נכונה עם הטבע.

ד' שוורץ מסביר את הגישה הראשונה של כוהני בית שני, הצדוקים ואנשי היחד, ומעגן אותה במוצאם, תמיד על פי לידתם – "מי שנולד כהן, ומי שלא נולד כך, איננו יכול לשנות את הדבר, גם אם ישנה את שם משפחתו ל'כהן'. כהנים הם מין טבעי". לעומת זאת, החכמים (=הפרושים) אמרו, שכל הרוצה ליטול כתר תורה, יבוא ויטול,
 והתפארו בחכמים גדולים שיצאו מבני עניים ומבני גרים – ואף אמרו: "ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ" (הוריות יג, ע"א). הם ראו אפוא את הקדושה כמעוגנת בחוק ולא במהויות הטבעיות.

הביטוי המובהק ביותר של תפיסה זו נמצא בדבריו של ר' יוחנן בן זכאי לתלמידיו, בעניין פרה אדומה: "חייכם! לא המת מטמא, ולא המים מטהרים, אלא – גזרתו של הקב"ה היא.
 ריב"ז היה כידוע, יריב מר ונוקב של הצדוקים לסוגיהם.

כדרכם של הסברים כוללים שיש בהם הברקה גאונית, שאין ביכולתם להסביר את כל הפרטים ואת כל התופעות. למשל, ד' שוורץ מסביר בכך את מחלוקת הניצוק בין הצדוקים (משנה, ידיים ד, ז) וכוהני היחד, שחשבו את הזרם הניצוק מכלי לכלי כחיבור לטומאה, "כי לחת המוצקות והמקבל מהמה כהם לחה אחת" (מקצת מעשי התורה, D.J.D.XΧ Oxford 1994, שורות 58-57) – לבין החכמים (=הפרושים), שמטהרים את הניצוק, מפני שכל כלי יש לו שם לעצמו, והוא מוגדר בפני עצמו, ולכן אין הזרם הלח של הניצוק נחשב חיבור בין שני כלים, לא לטהרה ולא לטומאה (טהרות ח, ט).

ואולם, המשנה במקום אחר רואה את הניצוק כחיבור לטומאה, כאשר הוא נשפך מכלי צונן לכלי חם, מפני ההבל העולה מן החם, ור' שמעון מטמא אף בניצוק מחם לחם יותר (מכשירין ה, י). באותו מקום נחשב גם ניצוק של דבש כחיבור לטומאה – "כל הניצוק טהור חוץ מדבש הזיפים וצפחות" – ולדעת בית שמאי גם במקפה (=דיסה) של גריסים ושל פול, "מפני שהיא סולדת לאחוריה" (שם שם, ט).

לפנינו אם כן נימוקים "ריאליסטיים" ברורים שנובעים מ"מהויות טבעיות", בהלכת חז"ל עצמה, והמשנה מלאה דוגמאות כאלה.

יפה הוא הסברו של ד' שוורץ למחלוקת הצדוקים על טומאת ידיים של כתבי הקודש (ידיים ד, ו), שהצדוקים מסרבים לקבל רעיון של גזרת טומאה על כתבי הקודש, והנימוק של החכמים (=הפרושים) כי זו נועדה למען הרחקתם ממאכלי תרומה ולמען שמירתם של הספרים, לא יכול להתקבל על דעתם בשום אופן, שהרי הקדוש והטמא הם שתי קטגוריות הפוכות מבחינת המהות. אבל, ההסבר שבמשנה לטומאה החמורה של עצמות אדם יותר משל בהמה, "לפי חיבתן" – "שלא יעשה אדם עצמות אביו ואמו תרוודות (=כלים)" – נראה מוסכם במשנה גם על דעת הצדוקים, אף על פי שהוא הסבר נומינליסטי.

יתר על כן, הלוח השמשי המקוצר בן 364 יום של 'ספר היובלים', של 'מגילת המקדש', של 'מקצת מעשי תורה' ושל עוד חיבורים כיתתיים, הוא מקרה מובהק של תפישת חוק שמימית, שמנוגדת לטבע הנצפה (שהרי שנת החמה בת 365 יום ורבע בקירוב). השנה מקוצרת על ידם כדי להיכנס למתכונת קבועה של שבועות שלמים (364 מתחלק ל52- שבועות תמימים), שהרי כל חג יוכל לחול ביום קבוע בשבוע, ואף פעם לא יחול חג בשבת. לעומתם, חז"ל שומרים על הלוח הצמוד לטבע, גם של שנת החמה, וגם של חודשי הלבנה. המחלוקת העיקרית בין חז"ל לבין הכיתות, מחלוקת הלוח, נשאה אופי הפוך בדיוק להגדרות המוצעות על ידי ד' שוורץ.

עדיף אם כן להכיר בכך, שהרעיון ה"נומינליסטי" והיסוד ה"ריאליסטי" נמצאים שניהם בהלכה שבידינו, ומתקיים ביניהם מתח מעניין ופורה לאורך הדורות, באופן שיכול להסביר מחלוקות רבות, כפי שהראה י' סילמן במחקריו.

הלכות נומינליסטיות

נפתח אפוא בסקירה של הלכות אחדות בעלות אופי נומינליסטי. בהלכות שבת ועירובין, אנו מוצאים שמותר לטלטל בשבת רק במה שמוגדר כרשות היחיד – רשות של בעלות אחת המוקפת מחיצה. אבל כולנו יודעים שעל-פי ההלכה הנהוגה, ניתן להקיף יישוב בשורת עמודים המחוברים בחוט על ראשיהם, ובכך להחיל על היישוב כולו דין של עיר מוקפת חומה, באשר היא מוקפת ב"צורת פתח" מכל צדדיה. (במקביל, צריך כמובן לשתף את כל בני העיר במזון שתי סעודות, שמונח במקום ידוע – בבית כנסת מסוים, בדרך כלל). בכך הפכה העיר כולה לרשות היחיד, ומטלטלים בכולה על פי הנהוג בדורות האחרונים, אף על פי שברור למדי, שלא כך נהגו אבותינו בימי קדם, לא בימי המשנה והתלמוד ואף לא בימי הגאונים. נוסף לכך, עמודים או חוטים, הקרובים זה אל זה פחות משלושה טפחים (כלומר פחות מעשרים וארבעה ס"מ) אף על פי שיש ביניהם רווח נחשבים על פי ההלכה כצמודים, וזה נקרא "דין לבוד".
 בהלכות סוכה, אנו מוצאים הלכה של "דופן עקומה". כאשר לפנינו דופן אחת וצמוד אליה מלמעלה חלק של תקרה בנויה עד ארבע אמות בעומק (כלומר, עד שני מטר), הרי שהתקרה הזאת נחשבת כחלק מהדופן. ישנה דעה המסבירה את הדופן העקומה כאלכסון, וישנה דעה אחרת שרואה אותה כדופן מתעקמת.
 הלכות רבות נוספות מסוג זה קיימות כידוע בדיני עירוב וסוכה.

הלכות כאלה מעלות את השאלה על משמעותה הכוללת של ההלכה. האם ההלכה הנוהגת היא מכלול של דרישות פורמליות והגדרות טכניות, או שמא יש גם משמעות בהלכה, אלא שהיא נעלמת מאתנו פעמים רבות. כאמור, בניסיון להגדיר את הלכת חז"ל מכנה אותה דניאל שוורץ בשם "הלכה נומינליסטית". עניינה של גישה זו הוא הגדרות בסיסיות שנובעות מ"חשיבה אנושית" (=רציונלית), שמגדירות את התנאים, ושקובעות מהו המינימום ההלכתי הנדרש, למשל: מהו תיחום, מה נחשב דופן או מחיצה וכיו"ב.

במאמץ לחשוף משמעות בהלכות אלה, הגדיר אותן פעם ארכיטקט שהוא גם תלמיד חכם, כ"תיחום מרומז".
 הרעיון של "תיחום מרומז" הוא ניסיון להעניק משמעות כללית, במונחים אדריכליים מקובלים להלכה, נומינליסטית. איננו דורשים תיחום פיזי – די לנו ב"תיחום מרומז". כך במקום שאין חומה, ואין גדר – אם העיר מוקפת ב"צורות פתח", זהו המינימום של "תיחום מרומז" הלכתי, וזה מספיק כדי להתיר טלטול בשבת (שיתוף החצרות ועירובן לרשות אחת יכול להיעשות על ידי מזון שתי סעודות, שהרב המקומי מזכה אותן לכל בני העיר). אולם ללא "תיחום מרומז", וללא מזון משותף לכל בני העיר, לא יהיה תוקף לעירוב, ויהיה איסור גמור וחמור לטלטל בשבת ברחוב. ההלכה מאפשרת להמיר "תיחום מלא" ב"תיחום מרומז", אבל את המחשבה הזאת לא יכול היה לתפוס הדמיון של המפקד הפרוסי בשטרסבורג, ומתקשים להבין אותה גם יהודים רבים, ובכלל זה יהודים דתיים לא-מעטים, אשר נהנים מהיתר העירוב, אך יתקשו להסבירוֹ.

הלכה נומינליסטית וגבולותיה

ראוי לציין כי לדעת הרמב"ם עירובים מינימליים כאלה אינם מועילים כלל. לדעתו "צורת הפתח" אינה יכולה להיות מכל הצדדים (הלכות שבת טז, טז). לפי הרמב"ם, אפוא, צריך לבנות גדר עם פתחים חלקיים, אך לא די בעמודים וחוטים.

מסתבר אם כן, שהרמב"ם דורש "תיחום מלא יותר" בעירוב, וגישתו "ריאליסטית" – ומחמירה יותר: "צורת-פתח" צריכה להתאים למושג "פתח" על פי הגדרותיו המקובלות. "תיחום מרומז", שבנוי על "צורת הפתח" מכל צד, נשלל על ידי הרמב"ם. אפשר למצוא יהודים דתיים רבים ושאינם דתיים, שיראו בעירוב הנהוג הערמה ("תיחמון" ו"בלוף"). לתחושה זו יש יסוד בדעת הרמב"ם.

חשוב עוד יותר לזכור, שעל פי התורה, לא ניתן כלל לערב את רשות הרבים האמיתית. אולם, חכמים שמחד גיסא החמירו במקום שאינו רשות הרבים לפי התורה, למשל, בשטח פתוח (="כרמלית") וקבעו שיש לראותו כרשות הרבים, מאידך גיסא, גם התירו עירוב רשויות כאלה – ולפי הפוסקים המקילים – גם כשמקיף עיר שלמה. אבל אם מדובר ברשות הרבים מן התורה, אי אפשר לעשות כלום, ואסור לטלטל. בדין דאורייתא אין מקום להערמה! כאן יש מחלוקת עצומה בין שיטות ההלכה: רשות הרבים מן התורה צריכה להיות רחבה לפחות שש-עשרה אמה (=כשמונה מטר), פתוחה (="מפולשת") משני הצדדים, שרבים בוקעים בה, ולא עיר ששעריה ננעלים בלילה. והנה התנאים האלה מתקיימים בימינו כמעט בכל רחוב עירוני.
 אבל יש דעה חשובה בין הראשונים הגורסת שיש עוד תנאי אחד: לומדים הגדרת רשות הרבים בתורה מרחבת החניה של עגלות הלוויים במדבר, אשר פירקו את המשכן והקימוהו, ורחבת החניה הזאת היתה מיועדת לשישים ריבוא מישראל, דהיינו, שש מאות אלף יהודים. לדעה זו שש מאות אלף איש צריכים להיות מסוגלים לעבור, או עוברים בפועל (="בוקעים") ברשות הרבים הזאת, ורק אז היא רשות הרבים מן התורה. רק לפי דעה אחרונה זו, אפשר לקיים בימינו עירוב לעיר שלמה (שולחן ערוך, אורח חיים שמה), בהנחה מסתברת ששש מאות אלף יהודים אינם עוברים בפועל בשום רחוב מרחובותינו. אמנם, פוסקים רבים סבורים, שזה אינו תנאי בכלל. לדעתם, אי אפשר לערב שום עיר עם רחובות כמו שלנו, שהרי רחובות אלה הם רשות הרבים מן התורה, ואי אפשר לעשות כלום. פשוט, אסור לטלטל שם אפילו מפתח, מטפחת, ובקבוק או מוצץ לתינוק.
 גם אם התנאי המספיק להחלת דין רשות הרבים מן התורה הוא עצם היכולת של שש מאות אלף לעבור במשך יום אחד, הרי שחלק גדול מן הכבישים המודרניים הוא רשות הרבים מהתורה, ואין מה לעשות. אבל לפי אותן דעות שצריכים שש מאות אלף איש לעבור בה בפועל, ממש, יש מעט מאוד מקומות כאלה וספק אם יש מקום כזה בארץ כולה.
 מכאן עולה שהיתר העירוב בעיר שלמה הוא היתר דחוק מאוד, שמבוסס על "תיחום מרומז" מכל הצדדים ועל עמדה שנויה במחלוקת גדולה בין הפוסקים, שרחובות, כיכרות וכבישים רחבים ומהירים, בכל זאת אינם רשות הרבים מן התורה, אף על פי שברור לכל למדן בר דעת, שאבות אבותינו לא היו מוכנים לשמוע על פתרון פורמלי-הלכתי כזה, ואכן, בצורתו המקובלת כיום, הוא אינו נזכר בתלמוד.

מהו, אם כן, ההבדל בין עיר עם עירוב לבין עיר ללא עירוב? האם החוטים של העירוב הם בעלי משמעות "אמיתית" לחיים בשבת? האם בני העיר מודעים לקיומם, או רק משתמשים בהם באופן טכני, כדי לעקוף איסורי טלטול? "חיפוש האמת" בהלכה, וחתירה למשמעות שניצבת מ"אחורי ההלכה", צריכים להוביל, לדעתי, לוויתור על העירוב הכולל, ולחזרה חלקית אל אורחות החיים של אבותינו שלא טלטלו בשבת, לפחות ברחובות ראשיים ומרכזיים שהם בוודאי "סרטיא ופלטיא גדולה" (שבת ו, ע"א). אמנם, יש מקום לעירובים שכונתיים, לצורכי ההליכה לבית הכנסת ולצורך טיול של שבת עם ילדים ותינוקות (ועל כך להלן).

שמעתי פעם את הרב שלמה גורן זצ"ל, בדיון על היתר המכירה בשביעית שכה רבו מקטרגיו. הרב גורן הזכיר את דברי הגמרא (עירובין ו, ע"ב) כי עיירות בבל, כמו ירושלים דאז, אלמלא דלתותיהן ננעלות בלילה היו נחשבות לרשות הרבים מן התורה. הייתכן שירושלים של ימינו איננה רשות הרבים מן התורה? היתר דחוק של צורות הפתח, שורת עמודים וחוט מסביב לעיר הפקיע את רוב מסכת עירובין וחצי מסכת שבת, שיש בהן איסורים חמורים מן התורה. האם אין גבול לפורמליזם הלכתי, שמכונן פרוצדורות הלכתיות טכניות חסרות משמעות, ויוצר היתרים גורפים?!

הבעיה מתחדדת מצד אחר במצוות שביעית. נגד היתר המכירה בשביעית קמים רבים, שעה שרוב מוחלט של הפוסקים קובעים שמצוות שביעית "בזמן הזה" מדרבנן, ולכן, יש מקום להקל בשעת הדחק.
 דווקא הנצי"ב מוולוז'ין, שעמד בראש חובבי ציון טען כי לא ייתכן שעם ישראל יחזור אל ארץ ישראל דווקא כדי להפקיע ממנה מצוות שביעית. לכן הוא התנגד בחריפות להיתר המכירה, ודווקא משיקולים אידאולוגיים תורניים-ציוניים.
 לעומת זאת, הרב יצחק אלחנן ספקטור מקובנה, מגדולי הפוסקים בדור ההוא, שהיה אולי המנהיג הבולט ביותר של "אגודת ישראל", היה פוסק פרגמטי ולא אידאולוגי. הוא קבע שמבחינת ההלכה, שביעית בזמן הזה היא מדרבנן, ולכן תמך בהחלט בהיתר המכירה. אם נשים לב קיים כאן תפקיד חשוב גם לאידאולוגיה, שכן ארץ ישראל ועם ישראל וקיום שביעית נחשבים כולם כערכי אמת תורניים. אנשים שמאמינים בערכים אלה כאמיתה של תורה, גם בימינו, רוצים לקיים בארץ ישראל תרומות ומעשרות ושביעית, כי אלה הן המצוות התלויות בארץ, וזאת האמת. האם ראוי להסתפק בכל המצוות המבטאות אמת זו בהסדרים הלכתיים פורמליים שבנויים על נומינליזם הלכתי? אם כך, היכן הרעיון שלשמו אנחנו לומדים ומלמדים, שומרים ומקיימים?

ההתנגשות בין בקשת האמת לניתוח ההלכתי הפורמלי באה לידי ביטוי בגישת תלמידו של הנצי"ב, הראי"ה קוק, להיתר המכירה. מי שמכיר את דברי הרב קוק על היתר המכירה ועל מצוות שביעית
 מבין היטב שהראי"ה התנגד להיתר הזה בלבו ובנשמתו. גישתו המעשית שחייבה בסופו של דבר את היתר המכירה נבעה מהכרת המציאות שלו, אבל יצרה התנגשות בין התפיסה האידאולוגית ותפיסת האמת התורנית השלמה שהביאה אותו ארצה, לבין הניתוח הפרגמטי ההלכתי המקובל. הוא נקרע בין הרצון הציוני מבחינה קיומית לבין הרצון הציוני מבחינה תורנית. למרות הכל ביקש הרב קוק להגן על היתר המכירה, שבא לעולם לפניו, רק מפני הכורח והחשש מחורבן היישוב, ובמגבלות חמורות.

ספק רב אם הראי"ה היה מוכן להביא היתר כזה לעולם, כמו הגאון ר' יצחק אלחנן ספקטור, שדן בעניין אך ורק במובן ההלכתי, ויעידו על כך עמדותיו בשאלות אחרות.
 יש אפוא מתח בין ההלכה כמבטאת את האמת של התורה ואת האמת של דבר ה' בעולם, לבין ההלכה כמסגרת של הגדרות פורמליות, שבהן אפשר לתמרן בין צורכי הקיום, וליצור מציאות הלכתית חדשה. ההנחה המרכזית של דיוננו היא שהגישה המקילה בתולדות ישראל, מחז"ל (בניגוד לצדוקים ולכוהני היחד) ועד אחרוני אחרונים, היא גישה "נומינליסטית" שיוצרת הגדרות הלכתיות והסדרים פורמליים. גישה זו מוצאת בהלכה הגדרות יסודיות הקובעות "מינימום נדרש". הגדרות אלו משמשות כמכשירים הלכתיים המאפשרים להקל בנסיבות שבהן יש התנגשות, קטנה או גדולה, בין האמת השלמה שבתורה לבין המציאות. הסיבה לכך היא שהגישה ה"נומינליסטית" להלכה מאפשרת ליצור מציאות על ידי הגדרות הלכתיות, בעוד הגישה ה"ריאליסטית" באה רק לשקף מציאות שקבע בורא עולם.

אבל כשמותחים את ה"נומינליזם ההלכתי" ויוצרים על פיו היתרים גורפים, עולה שאלת הגבולות. אם אין גבולות ברורים, קל להגיע לאבסורד. "נומינליזם הלכתי" עלול להקל ראש לגבי ארץ ישראל ומצוות ישיבתה, ולטעון שבכל מקום שיהודים יושבים עם הנהגה רבנית, בתי כנסת וישיבות, ללא גזרות שמד ורדיפות השלטון, כמו בבבל של פעם, ייחשב הדבר "כאילו" הם בארץ ישראל! אכן, ד' שוורץ טוען בדיוק כך: "מצד שני איפשרה הגישה הנומינאליסטית הישרדות [אחרי החורבן] ללא מעגן בעולם הזה, כי היא שאפשרה לראות בשולחן – מזבח, בתפילה ובחסד – קרבן, בבית-מדרש – ארץ-ישראל, בבית כנסת – מקדש מעט, במי שאיננו בן ארץ יהודה – יהודי, ובסטרסבורג – קהילה קדושה".
 שמענו וקראנו דברים דומים, פה ושם, גם בין אנשי חב"ד
 הטוענים כי מקום שבו יושב הצדיק הוא "מעין" בית מקדש, אכילה משולחנו היא מעין קרבנות, וכך גם מקום שיהודים יושבים בו, שהוא "מעין" ארץ ישראל. אפשר לראות בזה "ארץ ישראל נומינליסטית", כפי שחוטי העירוב הם חומה! אבל אם כך, למה לנו כיסופים לציון, למה לנו קינות על החורבן, ולמה לנו חזרה לארץ ישראל לעלות בחומה – די לנו בחוט!

אם חלילה נעשה כזאת בתפילה – האם נוותר על כל חוויה דתית, ונצא ידי חובה בפרשה ראשונה של "שמע", ובברכת אבות?! או שמא נעשה כזאת בשבת חלילה ונחוקק חוק שבת אזרחי, בתור "זכר לשבת", ואח"כ תאמץ אותו "הלכה נומינליסטית" כמו שאימצה את היתרי המכירה? רבים מבני הדור החילוני הראשון, אכן חשבו וציפו שאותם רבנים אשר התירו "מכירת חמץ" ו"היתר עסקה" וכד', יתירו באותו אופן גם נסיעה בשבת וכיו"ב. ציפייה זו לא מנעה מהם מלזלזל אחר כך באותם רבנים, שממשיכים להקפיד באופן מלאכותי על "החוט".

הרי זה יכול להגיע עד אבדן כל הזהות הדתית, חוויותיה ומשמעותה, שיותירו אחריהן רק כמה סימני זיכרון "לצאת ידי חובה". חלק מהטענות הנשמעות כלפי פוסקי ההלכה על כך שאינם מקילים די בתקופה המודרנית, אינן אלא ביטוי למערכת ציפיות שנוצרה כתוצאה מהיתרים גורפים מהסוג שראינו. ככל הנראה, קיים הלך מחשבה בציבור הרחב שאומר כי אם הרבנים יודעים להתיר "מכירת חמץ", "עירוב", "היתר עסקה", "היתר מכירה בשביעית", אזי הם בוודאי יודעים – אך לא רוצים – למצוא דרכים להקל גם לגבי נסיעה או שימוש בחשמל בשבת, וכדומה. מדוע לא צדק גם הקצין הגרמני שאמר – כמו יהודים רפורמים רבים – תסתכלו באוויר ותחשבו שיש שם חוט?! התוצאה הברורה ממבט היסטורי, היא התבוללות רחבת ממדים, וסכנה רוחנית חמורה לקיומו ולעתידו של עם ישראל.

בקשת האמת ופורמליזם הלכתי – פתרונות ואיזונים

אבקש להציע מספר פתרונות לדוגמאות שהבאתי לעיל. לגבי שאלת העירוב שבה עסקנו, דומני כי אמנם ניתן על פי שיטת חזון אי"ש ליצור עירובים שכונתיים, כלומר, לא לערב ערים שלמות, כבישים ראשיים ורחובות כפולים שרוחבם שש עשרה אמה. אבל שכונה שבה "העומד מרובה על הפרוץ", דהיינו, יש בתים וחצרות עם גדרות וקירות משני צדי הרחובות, אין הרבים מבטלים מחיצות ממש, כפי שהם מבטלים "תיחום מרומז" ולכן שכונה כזאת יכולה להיחשב מבחינה הלכתית כרשת של מבואות (הרחוב כמבוי), וניתן לערב אותה בדרך הלכתית נכונה יותר, ולא דחוקה כל כך.
 בשכונה אפשר גם להניח עירוב חצרות אמיתי. עירובים שכונתיים, ואפילו של חלקי שכונות יאפשרו ליהודים ללכת לבית הכנסת ולמשפחות לטייל עם ילדיהן בשבת. אם העירובים יהיו גורפים פחות, זה יכול ליצור איזון טוב יותר בין "אמת תורנית" לבין פורמליזם הלכתי. באופן זה לא ניזקק לצורת הפתח שמקיפה עיר שלמה, היתר שהרמב"ם ורוב הפוסקים פוסלים, ואשר הופך את העירוב הכולל לפתרון הלכתי דחוק ביותר.

מכירת חמץ, בדרך שנהוגה בימינו, היא פרשה קשה ומוזרה עוד יותר. כל המעיין בבסיסה של הלכה זו
 מבין, שמכירה זו צריכה להיות מכירה מוחלטת ובלא כל תנאי, ואילו מכירה על מנת להחזיר איננה מועילה, ובמקרים מסוימים אף עוברים על החמץ בבל-ייראה ובבל יימצא, מן התורה.

והנה זה ברור, ששטרי המכירה כתובים כדין, וקניין חליפין ומינוי השליחות נעשים כהלכה. אבל, האם המוכרים אכן משוכנעים שהם מוכרים ללא תנאי? והקונה, האם הוא מתכוון באמת לקנות? או שהוא חושב שזהו "טקס דתי" של יהודים, ותמורתו בצדו, והכל על מנת להחזיר אחרי החג מיד?!

חמור מזה, טוען אחד מגדולי האחרונים,
 שהמכירה באה בעצם במקום הביטול, שהרי אין מבטלים את מה שמוכרים, (ואם יבטלו, הרי בכך יבטלו את המכירה, שאין אדם מבטל ומפקיר אלא את שלו, ואם ימכרו אחרי הביטול, יבטלו בכך את הביטול), ואם כך, יש כאן הערמה בדאורייתא, דבר שאסור במלאכות שבת.
 אמנם רבים מן האחרונים חלקו עליו, ובמכירת חמץ סמכו על דברי ה"בית יוסף",
 והתירו גם הערמה כזאת, אבל זה נאמר בהנחה, שהנכרי אכן יכול לעשות כחפצו בחמץ, בתוך החג,
 וכמו שהיה בתחילה שהיו משכירים לנכרי חדר או ארון עם מפתח.
 אבל בכל מקרה לא מדובר על מציאות כמו בימינו, שאין המוכרים מכירים את הקונים, ולא הקונים את המוכרים, והכל נעשה כ"סרט נע" טקסי "לצאת ידי חובה".

ובאמת, יראי ה' נוהגים על פי הגר"א (ב'מעשה רב') ואינם מוכרים חמץ גמור, גם לא בתערובת – ומה מוכרים? בדרך כלל, את מה שמותר גם להצניע ואין חובה לבער, כמו חמץ נוקשה שאינו ראוי לאכילה, ותערובת שהתבטל בה החמץ לגמרי,
 שנפסל מאכילת כלב,
 והבלוע בכלים (שגם לא חלה עליו מכירה, כיוון שאינו בעין)
 וכל כיו"ב.

לשם סנגוריה על עם ישראל, יש לומר שכל כוונת ההיתר היא להבטיח שכל אדם באמת יוציא את החמץ מרשותו ויבטלו כראוי, כי חששו הפוסקים שהביטול וההפקרה לא ייעשו בלב שלם,
 ובמכירה, לפחות ברור, שהמוכרים סוגרים את החמץ בארון מיוחד ומסומן, ומוציאים מרשותם בליבם, וזהו ביטול חמץ על ידי המכירה. במילים אחרות אין כאן הערמה על מצוות התורה, אלא הערמה על התודעה היהודית. ובכל זאת, מדוע וכיצד נוצר היתר דחוק וגורף כזה?

יש לזכור שכל ההיתר של מכירת חמץ נולד בגלל הפסד מרובה של מִבשלות
 השֵכר ושל סוחרי המזון הגדולים, שאינם יכולים לעמוד בגזרה של ביעור כל החמץ שברשותם. זהו, אכן, היתר בשביל חברות כלכליות כדי שלא לגרום להן הפסד ענק עד כדי פשיטת רגל. בימינו יש מקום נוסף להקל לרשתות השיווק ולחברות גדולות מפני שלגבי חברה בערבון מוגבל (בע"מ) קיימת שאלה הלכתית מיהם בדיוק הבעלים. בעלות תאורטית של חברה בע"מ איננה אחריות מלאה של הבעלים אלא היא מעין פיקציה משפטית, "אישיות משפטית" של חברה, שיוצרת בעלות פורמלית ואפשר למכור אותה באותו האופן. מכל מקום, אדם פרטי אינו חייב למכור חמץ. ניתן להתחיל לסיים את החמץ כבר מפורים, מה שנשאר לשרוף, ולהצניע מה שמותר, וכך אני נוהג כבר כמה שנים. אמנם בזה אני מחמיר מעט, מפני שאני רוצה יותר "אמת בתורה", שואף שהחזרה לארץ ישראל תחזיר גם יושר וקצת "טבע ריאליסטי" לחשיבה ההלכתית. מעניין שהאווירה התורנית המקובלת היא נומינליסטית מחד גיסא, אך מחמירה על גבי קוּלות, מאידך גיסא. בשלב מסוים החלה אווירה של החמרה "אמיתית", וכתוצאה מכך קוּלות עצומות הפכו לעקרונות הלכתיים שעליהם מגינים בחירוף נפש. למשל, חשוב מאוד לאנשים להקפיד למכור חמץ כאילו זו חומרה, אף על פי שזו הפקעה גורפת ודחוקה, של איסור גמור מן התורה. הוויכוח הזה בין "אמת תורנית" לבין פורמליזם הלכתי הוא וויכוח עמוק מאוד ובעל השלכות מעשיות, חינוכיות ורעיוניות.

השלכות חינוכיות

ההבחנה של דניאל שוורץ שבה פתחנו, עוסקת בעיקר בהבדל בין הלכת חז"ל לבין תפישת הכיתות בבית שני. טענתו היא שהצדוקים וכוהני כת היחד הלכו לפי האמת הטבעית, המהותית, ומסיבה זו הם החמירו בשורה ארוכה של הלכות טהרה. לעומת זאת, הם ראו את הכוהנים החשמונאים, וגם את חכמי ירושלים (=הפרושים), כ"מטיפי כזב", "דורשי חלקות" שבחרו להתעות את העם ב"תלמוד שקרם" ו"לשון כזביהם".
 למרות כל ההבדלים בין כיתות בית שני לבין מציאות ימינו, יש גם דמיון מסוים. הנטייה להציג את ההלכה כאמת מוחלטת ובלתי מתפשרת שמותאמת למהויות הדברים, וההתנגדות לכל פתרון הלכתי מקל, מעודדות בדרך כלל פריקת עול. חילונים רדיקלים רואים את הקבוצות המחמירות ביותר כמייצגות אותנטיות של התורה, ולכן מתחזקים כנגדם בדרכם שלהם. פתרונות הלכתיים מקילים נראים להם כהתחכמות, ובהתחכמות אין הם רוצים. גם בני נוער רבים נרתעים מן ההלכה, בגלל הרושם המתחכם, ומחפשים יושר ואמת. כאן מופיע שוב אותו קו מחשבה, שמציג את דרך ההלכה, כדרך "כוזבת", וגורם לברוח ממנה אל החומרות היתרות, או אל פריצת הגדרות ופריקת העול.
דומני כי אנחנו בקונפליקט, שהרי מצד אחד קיים הרצון להיות נאמנים לתפיסה ההלכתית של חז"ל המאפשרת להלך את התורה עם החיים, ולפתור התנגשויות גדולות. מצד שני יש סוג של פתרונות הלכתיים שהפכו במהלך הזמן להיתרים גורפים, והם יצרו מצב שבו ההלכה הפכה לטקס פורמליסטי בלתי רלוונטי במקרים רבים. בהיתרים מסוג זה יש הערמה מתחכמת ברורה, שאף אם יש לה מקום באיסורי דרבנן (שהם אסרו, ושהם התירו באופן מסוים), יש לדרך זו מחיר חינוכי כבד. לעומת זאת, מי שמציע לאכול אוכל קר בשבת כדוגמת הקראים והשומרונים, מעודד דווקא את מחללי השבת. כשההלכה מציגה פתרונות שמאפשרים לאכול אוכל חם בשבת, או פתרונות גרמא חשמליים לנכים ולזקנים, היא הצודקת, דווקא מכיוון שאינה נגררת לקצוות (שמעדיפים "אמת עד הסוף או לא כלום"), והיא מחברת את התורה עם החיים.

הלכות חז"ל חותרות אל "דרך אמצע" בין אמת מהותית לבין פורמליזם נומינליסטי, או ליתר דיוק: ההכרעה ההלכתית שנקבעה מתחשבת באמיתות שונות, כולל גם האמת של כבוד הבריות, עונג שבת, שעת הדחק, צורכי רבים, תורה לעם שלם ולא לכת קטנה, וכד'. הסבר מאוזן של דרך האמת בהלכה הוא לפיכך, חלק חיוני מלימוד ההלכה, מבחינה חינוכית-אמונית. אי אפשר להבין את ההלכה כמשקפת מהויות טבעיות-ריאליסטיות בעולם החומר או בעולמות עליונים, מפני שכך אי אפשר להסביר שום מחלוקת בהלכה ולא שום הסדר הלכתי שבא להקל. לעומת זאת, הצגת ההלכה כמערכת טכנית-שרירותית של פתרונות, מרוקנת אותה מכל משמעות.

פורמליזם הלכתי ומוסר התורה

לעומת התחום שבין אדם למקום שבו עסקנו עד כאן, אנו רואים כי בתחומים שבין אדם לחברו הלכו חז"ל בעקבות הנביאים שהתנגדו מאוד לתפיסה הלכתית פורמלית. למשל, הם התנגדו מאוד למצבים שבהם נפגעים העני, הגר, היתום והאלמנה, במסווה של פורמליזם הלכתי. הם נלחמו במיוחד נגד מצבים שבהם אנשים מקפידים בעבודת ה' אך רומסים אביונים ודלים. למשל, עמוס תוקף את בני דורו, השומרים שבת (!) ו[ראש] חדש, בהקפדה, וחנויותיהם סגורות, אך הם עסוקים במרמה ובעושק דלים:

שמעו-זאת השֹאפים אביון, ולשבית עניי-ארץ – לאמֹר: מתי יעבֹר החֹדש ונשבירה שבר, והשבת ונפתחה-בר, להקטין איפה ולהגדיל שקל ולעוֵת מאזני מרמה. לקנות בכסף דלים, ואביון בעבור נעלים, ומפל בַר נשביר. נשבע ה' בגאון יעקב אם-אשכח לנצח כל-מעשיהם. (עמוס ח, ד-ז; ובהמשך הפורענות).

נבואת ישעיהו חריפה עוד יותר. בפרק א ובפרק נח אנו מוצאים את אותה המתקפה נגד 'דתיות בלתי מוסרית', שעוסקת בתפילה ובקרבן, בצום ובמועד ובשבת, ואינה שועה לצדקה ולמשפט: "...גם כי-תרבו תפלה אינני שֹמע – ידיכם דמים מלאו" (ישעיהו א, טו). ובפירוט רב:

קרא בגרון אל-תחשֹך, כשופר הרם קולך, והגד לעמי פשעם, ולבית יעקב חטֹאתם: ואותי יום יום ידרֹשון, ודעת דרכי יחפצון, כגוי אשר-צדקה עשה, ומשפט אלהיו לא עזב, ישאלוני משפטי צדק, קרבת אלהים יחפצון: למה צמנו ולא ראית, עִנינו נפשנו ולא תדע – הן ביום צֹמכם תמצאו-חפץ וכל-עצביכם תנגֹשו: הן לריב ומצה תצומו, ולהכות באגרֹף רשע לא – תצומו כיום להשמיע במרום קולכם: הכזה יהיה צום אבחרהו, יום ענות אדם נפשו הלכֹף כאגמֹן ראשו, ושק ואפר יציע, הלזה תקרא-צום ויום רצון לה'?? הלוא זה צום אבחרהו פתח חרצבות רשע, הַתֵּר אגֻדות מוטָה, ושלח רצוצים חפשים, וכל-מוטה תנתקו: הלוא פרֹס לרעב לחמך, ועניים מרודים תביא בית, כי-תראה ערֹם וכסיתו, ומבשרך לא תתעלם: אז יבקע כשחר אורך, וארֻכתך מהרה תצמח, והלך לפניך צדקך, כבוד ה' יַאַספך: אז תקרא וה' יענה תשַוַע ויאמר הנני, אם-תסיר מתוכך מוטה, שלח אצבע ודבר און: ותפק לרעב נפשך, ונפש נענה תשביע, וזרח בחשך אורך, ואפלתך כצהרים: (ישעיהו נח, א-י).

פרק מדהים זה קבעוהו חז"ל כהפטרה של הצום הקדוש, יום הכיפורים (מגילה לא, ע"א), בהעזה חריפה ביותר נגד המסתפקים בתענית, בווידוי – "ולהכות באגרֹף רשע" – ובנענועי ראש ובכפיפות בתפילה – "הלכֹף כאגמֹן ראשו". לא נחה דעתם של חז"ל עד שאמרו, שיום הכיפורים מכפר על עברות שבין אדם למקום, אבל בין אדם לחברו אינו מכפר, עד שירצה את חברו. (משנה, יומא סוף פרק ח).

ובמדרש אמרו: "ואף הקב"ה אמר: חביב עלי מלֹא קֻמצו של עני, מנחת נדבה, ממלֹא חפנים של כהן גדול, קטֹרת הסמים".
 ועוד אמרו שבקרבן מנחה הצנוע כתוב: "ונפש כי-תקריב קרבן מנחה לה'" (ויקרא ב, א), כיוון שעני מקריב את נפשו, כביכול, הקב"ה פונה דווקא אליו, "כי לא-בזה ולא שִקץ ענות עני ולא-הסתיר פניו ממנו, ובשַוְעוֹ אליו שמע" (תהילים כב, כה(. עוד אמרו כי המזבח מהודר דווקא בקרבנו של עני, יותר מאלף עולות של אגריפס המלך (ויקרא רבה ג, ה), ואמרו על חמש זעקות דוד – "קומה ה'", להושיעו מאויביו:

דויד בני, אפילו את מקימני כמה פעמים, איני קם. ואימתי אני קם, לכשתראה עניים נשדדים ואביונים נאנקים – הדא הוא דכתיב: (תהילים יב, ו) "משֹד עניים מאנקת אביונים – עתה אקום יאמר ה' " (בראשית רבה עה, א).

חז"ל הרחיקו לכת בהעמדת כל תרי"ג המצוות על גבי העמודים (=היסודות) של תהילים טו – 11 יסודות; של ישעיהו לג, טו-טז ששה יסודות; של מיכה ו ו-ח שלושה יסודות; ושל ישעיהו א ונה שני יסודות: משפט וצדקה (סוף מסכת מכות). לשיא השיאים מגיעים חז"ל בהסבירם את התלייה האכזרית של בני שאול מרצפה בת איה (שמואל ב פרק כא), בלי קבורה, בניגוד לאיסור מפורש בתורה, ואמרו – "מוטב שתעקר אות אחת מן התורה, ואל יתחלל שם שמים בפרהסיא... – מוטב שתעקר אות אחת מן התורה ויתקדש שם שמים בפרהסיא, שהיו עוברים ושבים אומרים, מה טיבן של אלו? – הללו בני מלכים הם – ומה עשו?: פשטו ידיהם בגרים גרורים..." (יבמות עט, ע"א), והכוונה לרדיפה הקשה של שאול נגד הגבעונים, "בקנֹאתו לבני-ישראל ויהודה" (שמואל ב כא, ב), כלומר, מסיבות לאומיות.

ידוע למדי כי "קידוש השם וחילול השם" הם הקוד המוסרי העליון שבתורה על פי תפישת חז"ל (בבלי, סוף יומא). דוגמאות ברורות, נזכרו דווקא בהקשר זה של פגיעה בחייהם וברכושם של גויים,
 ושם בירושלמי אמרו, שיותר מכל שכר העולם הזה, רוצה הקב"ה שיתקדש שמו בגויים, ושיאמרו בגויים – ברוך אלהי היהודים.

והנה בשנים האחרונות אנו רואים תופעות מדהימות. בהקשר של הסכסוך בין יהודים לערבים בארץ ישראל, התעוררו שאלות של צדק ויושר בין בני אדם, בין יהודים לגויים, ולפתע צצה השאלה האם הגויים נקראים בכלל "בני-אדם" לגבי עניינים שונים. ברוך ה' לעניין גזל הגוי יש סוגיה מפורשת שזה אסור מן התורה, אך ניתן לקרוא ולשמוע בשנים האחרונות, פלפולים הלכתיים לגבי "לא תרצח" בגוי. הפלפולים הללו מתעסקים עם הסוגיה הזאת כאילו מדובר בהלכות מכירת חמץ או מכירת שביעית. באופן זה נוצרת גישה של פורמליזם הלכתי העלול, חס ושלום, למצוא הבדל ערכי בין רצח גוי לרצח יהודי. הרב מאיר שמחה הכהן מדווינסק, בעל "משך חכמה" כתב על כך בפירושו לפרשת משפטים, שהתורה אמרה "וכי יזיד איש על רעהו להרגו בערמה, מעם מזבחי תקחהו למות". אמנם אין שום הבדל באיסור שפיכות דמים, אבל לגבי העונש הוא שואל, מדוע יש הבדל בעונש מוות בין הורג יהודי לבין הורג גוי, ועונה, כי הריגת גוי חמורה יותר מפני שיש בה גם עברה של חילול השם, שעליה אי אפשר לכפר בשום עונש. היום, די בגרסה מדעית יותר ללשון הרמב"ם ביחס להגדרה פורמלית של לא תרצח, ביחס לשפיכות דמים, כדי לפרוץ פרצה, ולפרוע פרעות בישראל.

על פלפולים פסבדו-הלכתיים כאלו ניתן לשאול: האם נוכל בדרך זו גם להקל חס וחלילה על ניאוף של אשת גוי? אם אדם יהרוג גוי הרי יש כאן לפחות גזל נפשו?! הפלפול הזה יכול להגיע למסקנה שהורג גוי חייב מן התורה לפחות בלא תגזול, או שמא יימצא גם פלפול נגדי חס ושלום? האם בתחומים מוסריים-חברתיים מותר לנו להפעיל נומינליזם הלכתי, ולהתייחס לתורה כשיטה טכנית של פורמליזם הלכתי? והלוא בעצם הפלפול הזה (בפרט כשהוא מתפרסם), יש כבר משום חילול השם?!

כבר אמרו חז"ל במדרש: "...ואם הוא שופך דמים לעכו"ם לסוף שהוא שופך דמים לישראל ולא נתנה התורה אלא לקדש שמו הגדול... " (תנא דבי אליהו כח, ז). ואכן, נגעי האלימות, הגזל והרצח הולכים ומתפשטים בקרבנו עד כדי פלצות "ודמים בדמים נגעו". התיקון חייב לבוא משורש קידוש השם לעומת חילולו.

ב"שמונה פרקים" לרמב"ם בפרק השישי, הרמב"ם אומר:

אמרו הפילוסופים, שהמושל בנפשו – אף-על-פי שעושה המעשים הטובים והחשובים – הוא עושה אותם והוא מתאוה אל הפעולות הרעות, ונכסף אליהן לכבוש את יצרו. אבל החסיד – הוא שנמשך בפעולתו... ויעשה הטובות – והוא מתאוה ונכסף אליהן. ובהסכמה מן הפילוסופים (=הפילוסופים מסכימים), שהחסיד יותר חשוב ויותר שלם, מן-המושל בנפשו.

אם כן, החסיד טוב יותר מהמושל ביצרו. על זה אומר הרמב"ם -

וכאשר חקרנו דברי חכמים בזה הענין נמצא להם, שהמתאוה לעברות ונכסף אליהן – הוא יותר חשוב ויותר שלם, מאשר לא יתאוה אליהן... עד שאמרו כל הגדול מחברו, יצרו גדול ממנו, ואמרו לפום צערא אגרא. ואמר: רבן שמעון בן-גמליאל לא יאמר אדם: אי-אפשי לאכל בשר בחלב: אי-אפשי ללבש שעטנז: אי-אפשי לבוא על הערוה – אלא: אפשי, ומה אעשה – אבי שבשמים גזר עלי!

לכאורה יש כאן מחלוקת בין חז"ל לבין הפילוסופים, הפילוסופים אמרו שהחסיד עדיף על המושל ביצרו ואילו חז"ל סברו להפך. הרמב"ם אינו מזלזל במחלוקת הזאת, ומבקש לעיין בה מבלי לבטל את דברי הפילוסופים. וכך הוא אומר:

ולפי המובן מפשוטי שני המאמרים בתחלת המחשבה הם סותרים זה את זה – ואין הענין כן; אבל שניהם אמת ואין מחלוקת ביניהם כלל. והוא: שהרעות אשר הן אצל הפילוסופים רעות... הם הענינים המפורסמים אצל כל בני-אדם שהם רעים, כשפיכות דמים, וגנבה, וגזלה, ואונאה, ולהזיק למי שלא הרע לו, ולגמול רע למיטיב לו, ולבזות אב ואם וכיוצא באלו. והן המצוות שאמרו עליהן החכמים, שאִלו לא נכתבו ראויות היו להיכתב... ואין ספק שהנפש אשר תכסֹף לדבר מהם ותשתוקק אליו – שהיא חסרה.

לפי דברי הרמב"ם, מי שלא גונב משום שהקב"ה אסר זאת, אבל יצרו מושכו לכך, הוא גרוע יותר ממי שאינו מרגיש כלל רצון לגנוב, בגלל הרצון להיות מוסרי, צודק וישר. הנביאים, כמו הפילוסופים, ראו את הישר והחסיד כעדיפים על מי שיש לו יצרים לגנוב ולהרוג, אך מתגבר. ואילו חז"ל, שאמרו כי המושל ביצרו גדול יותר מאשר החסיד, דיברו רק בדברים שבין אדם למקום: 

אבל הדברים, שאמרו עליהם החכמים, שהכובש את יצרו מהם הוא יותר חשוב וגמולו יותר גדול – הם: 'התורות השמעיות', וזה אמת שאלמלא התורה לא היו רעות כלל. ומפני זה אמרו: שצריך האדם שיניח נפשו אוהבת אותן ולא יהיה לו מונע מהן, רק התורה.

זאת אומרת, "בשר בחלב, ולבישת שעטנז, ועריות... הן חוקות... חוקים שחקקתי לך – אין לך רשות להרהר בהם". כלומר, על פי תפיסת חז"ל בפירוש הרמב"ם, מקיימים מצוות בין אדם למקום רק מפני שהקב"ה אמר – לא מפני שהחזיר טמא במהותו, אלא מפני שהקב"ה אסר אותו. ואם הוא התיר אותו, כגון בפיקוח נפש, אז הוא מותר לחלוטין. מכאן, טבעי שתתפתח גישה נומינליסטית הלכתית, בתחומים שבין אדם למקום. אבל במצוות המוסר החברתי, בין אדם לחברו, אין שום בסיס לגישה נומינליסטית כזו, דווקא על פי הרמב"ם.

תפיסת חז"ל אומרת אם כן, לפי הרמב"ם, שצריך להבחין בין מצוות שכליות מוסריות לבין מצוות שמעיות חוקתיות. במצוות של מוסר חברתי, צריך להתרגל לא לגנוב, לא להרוג, לא לבזות אנשים, ולא לפגוע בכבודם, מעצם הטבע המוסרי, וכאן מכריעה האמת המוסרית, שקדמה לתורה, ונמצאת כבר גם בשבע מצוות בני נח – ובאמת היא נובעת מהיסוד המוסרי שבאדם באשר הוא אדם, מכוח צלם אלהים שבאדם.

עניין זה קשור לדיוננו מפני שהלכת חז"ל, שפתחה פתח להיתרים רבים המאפשרים להלך בדרכי התורה עם החיים, היא נכונה וצודקת במצוות שבין אדם למקום, ובפרט בגזרות מדרבנן, שחכמים החמירו, וחכמים הקלו. אבל בתחומים של המוסר החברתי כיוון כזה אין לו מקור
 ואין לו מקום. אדרבה, יש בדרך כזאת סכנה חמורה של חילול השם, העברה החמורה ביותר שיש בתורה.

סיכום

לסיכום, יש בהלכה צד של אמת מהותית על פי טבע החומר והרוח וצד של חקיקה פורמלית על בסיס נומינליסטי. חז"ל והפוסקים מאזנים בין שני היסודות, ולפעמים הם הולכים אחרי הפרוצדורה הפורמלית באופן שמאפשר להקל, מסיבות שונות שעיקרן חיבור התורה עם החיים. לפעמים במהלך הדורות נמשכו ההיתרים האלה והתפשטו באופן גורף, שצריך לעורר עליו מחשבה ודיון, מסיבות הלכתיות וחינוכיות כאחד. הבאנו דוגמאות של עירוב ערים שלמות, מכירת חמץ, היתר מכירה בשביעית וכדומה. אבל, כל הדברים האלה אמורים רק בתחומים שבין אדם למקום.

אמנם, בתחומים שבין אדם לחברו, חז"ל בעקבות הנביאים לוחמים למען החסידות, והרמב"ם אומר שהחסידות מעולה יותר מאשר התגברות על היצר. יסודות המוסר בשום פנים אינם דברים שאנחנו עושים או נמנעים מלעשותם רק מפני שהקב"ה גזר עלינו גזרה, וחכמים הוסיפו להם סייגים, אלא מפני שזה נתון בעצם הטבע האנושי, המוסרי, המצפוני שקדם לתורה. על כן צריך להיזהר מאוד מהפיכת החלק המוסרי שבתורה למכלול של חוקות פורמליות שצריך לצאת בהן ידי חובה. כך עלולים להגיע למה שהזהיר מפניו הרמב"ן בפירושו לתורה, ש"יש נבל ברשות התורה"
 אשר מוצא לו דרכי היתרים ברשות התורה. "נבל ברשות התורה" זו זעקה נגד נומינליזם הלכתי, בפרט בתחומי המוסר האישי (מידות) והחברתי. חמור מזה, סגנון "תורני" כזה, יש בו סכנה גדולה של חילול-השם, ובמקרים מסוימים זהו "חילול-השם" ממש,
 וכל ישראל נושאים באחריות. הבחנה זו, שיסודה בדברי הרמב"ם ב"שמונה פרקים", היא לפיכך, גם פרק יסוד בהלכות קידוש-השם, כעין הרחבה לסעיף האחרון בהלכות קידוש השם ב'יד החזקה':

ויש דברים אחרים שהן בכלל חילול השם. והוא שיעשה אותם אדם גדול בתורה ומפורסם בחסידות דברים שהבריות מרננים אחריו בשבילם. ואע"פ שאינן עבירות הרי זה חילל את השם כגון שלקח ואינו נותן דמי המקח לאלתר. והוא שיש לו ונמצאו המוכרים תובעין והוא מקיפן. או שירבה בשחוק או באכילה ושתיה אצל עמי הארץ וביניהן. או שדבורו עם הבריות אינו בנחת ואינו מקבלן בסבר פנים יפות אלא בעל קטטה וכעס. וכיוצא בדברים האלו הכל לפי גדלו של חכם צריך שידקדק על עצמו ויעשה לפנים משורת הדין. וכן אם דקדק החכם על עצמו והיה דבורו בנחת עם הבריות ודעתו מעורבת עמהם ומקבלם בסבר פנים יפות ונעלב מהם ואינו עולבם. מכבד להן ואפילו למקילין לו. ונושא ונותן באמונה. ולא ירבה באריחות עמי הארץ וישיבתן. ולא יראה תמיד אלא עוסק בתורה עטוף בציצית מוכתר בתפילין ועושה בכל מעשיו לפנים משורת הדין. והוא שלא יתרחק הרבה ולא ישתומם. עד שימצאו הכל מקלסין אותו ואוהבים אותו ומתאוים למעשיו הרי זה קידש את ה' ועליו הכתוב אומר ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר.

קיצור הלכות דרכים*
א. חומרת הסכנה

הסכנה הגדולה ביותר בימינו היא סכנת תאונות דרכים, ותאונות בכלל. 
תאונות רבות אינן אלא מעשי רצח בשגגה, או ברשלנות, ולא "תאונה" בבחינת "וא-הים אִנה לידו". האוחז בהגה כמו אוחז נשק בידו. (תודתי לרב יוסף צבי רימון על הערה זו). 
לפני שיוצאים לכל נסיעה ברכב, חובה הלכתית לבדוק שהרכב תקין. אסור לנסוע ברכב שאין ידוע מה טיבו, או ברכב שיש בו תקלה כלשהי בחלקים הקריטיים (כגון, צמיגים, מעצורים, הגה, חגורות ביטחון, אורות בלילה ובחורף, וכד').

אסור לצאת לדרך עד שכל הנוסעים יהיו חגורים בחגורות ביטחון. מי שאינו חגור עלול לסכן בזמן תאונה, גם את חייו שלו וגם את חיי הנוסעים האחרים, אם הוא נהדף עליהם. 

אסור באיסור חמור לנהוג בעייפות, או אחרי שתיית אלכוהול, אפילו 'קצת'. רבים חושבים שקצת יין או בירה, לא משפיעה. זאת טעות חמורה, שסופה שפיכות דמים. תפיסת המרחב ואומדנת המרחק משתנים באופן מסוכן גם במעט אלכוהול. 

נפסק בשולחן-ערוך: כהן ששתה רביעית ההין לא ישא את כפיו (שו"ע אורח-חיים קכ"ח ל"ח), וכהן שהרג נפש אפילו בשוגג לא ישא את כפיו לעולם, אפילו עשה תשובה (המחבר שם, קכ"ח ל"ה), והרמ"א מתיר רק אם עשה תשובה. 

לעניות דעתי, יש להחמיר בתאונות דרכים כדעת המחבר, ולתקן תקנה בקהילות שמי שהרג נפש בתאונה לא יעבור לפני התיבה, ואם הוא כהן לא ישא את כפיו, כדי שיפסיקו לזלזל בסכנת נפשות, כי רבים חללי הדרכים מחללי המלחמות. אבל אם חוששים שלא לנעול את דלתי התשובה כדעת הרמ"א, רצוי על כל פנים לקבוע תקנה כזו לזמן מסוים, לפחות לשנה, או לשנים אחדות, כדי לבטא את חומרת יחסנו לשפיכות הדמים המשתוללת בכבישים. 

מי שהרג נפש בתאונת שוגג, אם יש לו חלק באשמה, צריך כפרה, וראוי לו שיגלה ממקומו כדין תורה, ושלא ינהג ברכב כלל, לפחות עד שתעבור שנה, אפילו אם לא שללו את רשיונו.

מי שעבר ברשלנות, וכל שכן מי שהורשע שלוש פעמים בעברות תנועה שיש בהן כדי לסכן חיים, אסור לו לנהוג ברכב כלל "עד שיוכיח שהשתנה" כיוון שהוא מוחזק בעבירה, אפילו אם לא שללו את רשיונו. 

מי שנוהג ברכב בלי רישיון וביטוח חובה, או במצב של שלילת רישיון – אין לו כפרה. כל מי שיכול חייב למונעו. מצווה גדולה להסגירו למשטרה, כמו כל עבריין דרכים וכל מי שמסכן חיי אדם. 

אסור לתת מפתחות לרכב לנהג צעיר, שאינו מנוסה דיו, אפילו אם יש לו רישיון, אלא חובה להתלוות אליו כנהג מבוגר – חונך, ובתנאי שהחונך איננו הרפתקן בעצמו. 

מי שיוצא לטיול או לבילוי, ואיננו בטוח שיהיה ערני לחלוטין בזמן הנסיעה בחזרה, אסור לו לנהוג, ואסור לתת לו לנהוג אלא ינהג מישהו אחר, או יחזרו במונית או אוטובוס. 

למותר לציין שמי שעובר על חוקי התנועה במזיד, או ברשלנות מתנשאת, הוא עבריין גמור, שהרי שם דמים בביתו, כלומר ברכבו, ועומד על דם רעהו. יותר חמור דינו ממי שחילל שבת במזיד שהרי שבת נדחית מפני סכנת נפשות (אורח-חיים שכ"ט), וחמירא סכנתא מאיסורא.

מכאן נובעת חובה הלכתית ללמוד וללמד היטב כדי לשמור ולעשות את כל חוקי התנועה הנוהגים במדינת ישראל על כל פרטיהם, ואף את חוקי התנועה המחמירים יותר (אם יש כאלה) במדינות אחרות, ולהתייחס אליהם כמו להלכות מחייבות מדאורייתא, ב"שולחן ערוך" שצריך להיכתב ב"דם הנפש".

וגם נכון, לענ"ד, לתקן בקהילות "מי שברך" מיוחד לכל מי שנוהג בכביש על פי החוק ובזהירות, ואינו מסכן את עצמו ואת חיי זולתו. בל ייחשב "גיבור" ו"בעל-יכולת" נהג פושע, שמזלזל בחיי אדם.

ב. סבלנות בדרכים

כשיוצאים לדרך בנסיעה, צריך לקחת בחשבון את הזמן ולהצטייד בסבלנות, וראוי להוסיף על זמן הנסיעה בגלל הלחץ בכבישים. 

סיבה עיקרית לתאונות דרכים קשות, בהן נהרגים עשרות אנשים בכל שנה ונפצעים מאות, היא הלחץ הנפשי של נהגים ממהרים. נהגים ממהרים עוקפים מימין ומשמאל, עוקפים בכביש לא-פנוי בתקווה להספיק, חוצים צמתים בצורה מסוכנת, ומסכנים את חייהם וחיי אחרים.

הלחץ הנפשי הלוחץ על הדוושה יש בו שני מרכיבים:

1. "אני ממהר"! "אני מאחר"! "מחכים לי"! "יש לי ישיבה חשובה", "דיון דחוף", "שיעור חיוני", וכיו"ב – שום דבר מכל אלה לא מתיר לסכן חיי אדם, גם לא פציעה, ורוב רובם של התירוצים האלה לא מתירים אפילו הפסד ממון מרובה. התאונות גורמות למשק נזק כלכלי עצום.

הלחץ הנפשי נגמר ברגע שאתה מתחיל לנהוג. אין שום אפשרות להגיע יותר מהר. אם אתה מאחר, או מפסיד משהו חשוב, אמור לעצמך שיהא הדבר כפרת עוונות, ו"כל מה דעביד רחמנא, לטב עביד". הקפד להודיע שאתה מאחר, או לא מגיע, שלא להוסיף גם גניבת דעת על האיחור.

2. "מעצבן לנסוע אחרי משאית עמוסה" במהירות של 60-50 קמ"ש, ואפילו 80-70 קמ"ש. מיצוי היכולת של הרכב ושל הכביש מביא לתחושת סיפוק עמוקה של היצר – תחושת כוח ועוצמה, תחושה של הישג, כמו ניצחון בתחרות ספורט או במאבק כוח. מי שנוהג כהלכה אף נתפס כ"טמבל", "פראייר", ושאר כינויי הבל. הדחף לעקוף ולחתוך בצורה מסוכנת בא מן היצר ולא מן השכל.

דרכה של תורה, והדרכת המוסר הכלל-אנושי, היא תמיד להתגבר על היצר: להשליט את השכל את המידות הטובות ואת הרצון המוסרי – על היצר הפראי. "איזהו גיבור הכובש את יצרו". והנה אנו רואים אנשים לא מעטים וביניהם גם בני תורה ותלמידי חכמים, שכל חייהם כובשים את יצרם בתאוותיהם, תאוות נשים ואוכל ודיבור, ורק כשהם נוהגים ברכב, היצר לוחץ על הדוושה, והם נהנים עד מאד "לטוס כל-כך נמוך". לעיתים אף מתגאים בכך בפני עצמם, ובפני זולתם, ושוכחים כליל כלל יסודי בהלכה: "סכנתא חמירא מאיסורא". אילו חשבו שזה דומה להרהורי עבירה, וחמור כמו חשש גילוי עריות, היו נוהגים אחרת. לפיכך, צריך לחנך לזהירות בדרכים, גם מכוח המוסר וההלכה. (וראה במאמרו של הרב יעקב אריאל, "תאונות הדרכים בהלכה", על עשרה מקומות בתורה שבהם הוזהרנו על הדבר). 

רבים חושבים שאפשר לנהוג מהר ולא תמיד לפי החוק, ועדיין אין בכך סכנה, מפני שהם סומכים על עצמם ועל נהיגתם. טענה זו דומה למי שעובר על גזירת חכמים וסומך על עצמו שבאיסור תורה לא ייכשל, הניסיון מורה שדווקא הוא עלול להיכשל, וכן לימדונו חז"ל. החוקים הם הצטברות של ניסיון רב שנים, כמו גזירות חכמים, להרחיק את האדם מן הסכנה גם אם היא רחוקה. (תודתי לרב דוד ביגמן על הערה זו). 

נאמר במשלי (כ"ו ד): "אל תען כסיל כאולתו, פן תשוה לו גם אתה" (והפסוק שאחריו, שאומר להיפך, מדבר בדרך של חכמה (רש"י וראב"ע) או בדברי תורה (שבת ל' ע"ב). עוד נאמר שם (כ"ו יז): "מחזיק באזני כלב, עובר מתעבר על ריב לא לו", ולא כל אחד יכול לפעול כמשה רבינו, להתערב לטובת הצד הצודק בכל ריב (שמות ב').

 על-כן, אסור בהחלט לריב עם נהג אחר או לקללו, אפילו אם עבר עבירה חמורה, ואף אם פגע בך או במישהו אחר.

מותר בהחלט, ואף מצווה, להצטייד במצלמה, לצלם נהג מתפרע כדי להגיש תלונה. אם יש ריב בין נהגים, מותר להפעיל טייפ להקליט, ולהעיד נגד מי שפשע. אבל אסור להתערב במריבה מחשש סכנת נפשות.

ג. ספק סכנה

כלל יסודי בהלכות דרכים – כל ספק לחומרא!

נהג! יש לך ספק קל אם ניתן להשלים עקיפה – אסור לך לעקוף! יש לך ספק קל אם אפשר לבלום במרחק שלך מהרכב שלפניך, עצור והגדל מרחק! יש לך ספק קל אם ניתן לחצות או לפנות – חכה!

תנשום אוויר, תשיר לך שיר, סבלנות חשובה כמו דלק! 

קח שתיה או פיצוחים לנסיעה לשמירת העירנות, ומשהו לעשות אם תיקלע לפקק שבו עומדים דקות ארוכות. קח קלטת או דיסק – שיר את השירים האהובים עליך. זכותך הבלעדית כנהג לקבוע מה שומעים ברדיו או בטייפ של הרכב, כי השמיעה חשובה קודם כל לערנותך.

אל תתעצבן ואל תילחץ. אסור לנהוג בלחץ נפשי, לא בעצבים, ולא בעייפות! זכור, חייך וחיי אוהביך וחבריך נתונים בכף המאזניים ובידיך שלך, ממש כמו היה הרגע הזה יום הדין הגדול והנורא, ראש השנה, ימים נוראים:"מי יחיה?! ומי ימות?! מי בקיצו?! ומי לא בקיצו?!... מי באש.. מי בחיה.. ומי במגפה?!"

נהג לחוץ או עייף חייב לעצור בצד, לרדת מהכביש, לרדת מן הרכב – לשתות, לרחוץ פנים, ואף לישון, ורק אחר-כך להמשיך בדרכו. אם אחר יכול לנהוג, אל יתבייש להתחלף, כי בזה הוא מציל חיים, וכל אדם – עולם מלא.

 כל מי שסיים את לימודי הנהיגה וקיבל רישיון, ראוי לערוך לכבודו טקס בבית הכנסת, כעין מעמד בר-מצוה לעונשי שמים, וידרוש הוא ורב המקום בהלכות דרכים, ובאיסורים הכרוכים בנהיגה, ובחובת הזהירות. כל אלה, כדי שייכנס בליבו שמעתה ואילך הוא אחראי לחיי אדם, ובידיו הכוח לקיימם או להכריתם חלילה. ואף-על-פי שאין בית דין של מעלה עונשין וכורתין אלא מבן עשרים שנה ומעלה (ירושלמי ביכורים פ"ב ה"א), זהו מפני שלא יצאו לצבא ולא אחזו בנשק לפני גיל עשרים, אולם אצלנו מרגע שבחור או בחורה מקבלים רישיון הרי הם כאוחזים בנשק והרי הם כבני עשרים – ור' רמב"ן בפירושו לבמדבר א' ג, שתולה את הגיל בזכות ההשתתפות באסיפת הנבחרים, כלומר בזכות האזרח ובחובתו, שהוא אצלנו גיל 18. אכן, אילו יכולנו לדחות לגיל 20 את ההגה ואת הנשק, אפשר ואפשר שהיו לנו פחות אסונות ויותר זכויות. 

ראוי לברך כל נהג צעיר וכל מי שקונה רכב:"יהי רצון מלפני ה' שיתן לך כח ותבונה, וישמור עליך שלא תפגע ולא תיפגע, ולא ייפגעו אחרים בגללך". יפה להדביק ברכה זו ברכב, ולהוסיפה בתפילת הדרך.

ד. תפילת הדרך
 הדרכים בימינו הם בחזקת סכנת תאונות, ועל כן יש לומר תפילת הדרך על כל נסיעה ברכב. אמנם קבעו חכמים שאין לברך בפחות מפרסה (כ-5-6 ק"מ), ונחלקו בו פוסקי ימינו – ב"משנה ברורה" פסק (לגבי רכבת) שזהו שיעור מרחק, כפשוטו (אורח-חיים ק"י סק"ל), ואילו הרב עובדיה יוסף פסק שזהו שיעור זמן (72 דקות) של הליכת פרסה בימי קדם (יבי"ע אומר, ח"א סימן י"ג).

אולם, התפילה מכוונת לסכנות שבימינו ולא לסכנות שבימיהם (ליסטים וחיות רעות לא היו שכיחים בפחות מפרסה סמוך לעיר), ובמקום סכנה מברכים תמיד (כמו ביחס לברכת הגומל, ר' דברי מרן המחבר אורח-חיים רי"ט ז, וכן פסק במשנה ברורה, ק"י סק"ל). לכן, הנוסע בכביש יאמר תפילת הדרך תמיד, מפני שהכביש שכיחה מאוד סכנתו, וברכבת – תלוי במחלוקת "יבי"ע אומר" מול "משנה ברורה" לגבי פרסה (שיעור זמן, או שיעור מרחק). כיוון שאין זו מחלוקת במנהגי העדות, יכול 'אשכנזי' לנהוג כ"יבי"ע אומר" ו'מזרחי' כ"משנה ברורה". אולם בכביש אין מקום לכל הדברים האלה מפני רוב סכנותיו, ואין לזוז מלשון מרן המחבר בשולחן-ערוך ומפסק "משנה ברורה", שמברכים גם על פחות מפרסה כאשר שכיחה מאוד הסכנה שם. 

נכון להוסיף בתפילת הדרך: "ותצילנו מתאונות דרכים, ומכל מיני פורענויות המתרגשות ובאות לעולם", מפני שהמתפלל צריך לפרש ולדייק בתפילתו.

קדמונינו לא יכלו לנסוע נסיעות אחדות בו ביום, ותפילת הדרך נתקנה לברך פעם אחת ביום, אלא אם יצא לדרך נוספת באמצע היום באופן שלא תוכנן מראש (אורח-חיים ק"י ה).

אולם, בכל נסיעה יכול לומר "שיר למעלות אשא עיני אל ההרים, מאין יבוא עזרי – עזרי מעם ה' עושה שמים וארץ... ה' ישמור צאתך ובואך מעתה ועד עולם", וזוהי מעין תפילת הדרך שבספר תהילים (קכ"א). על כן ראוי לאומרה גם בנסיעה קצרה לנוהגים כהרב עובדיה יוסף, גם בנסיעה שניה ושלישית באותו היום, וגם למי שאומר תפילת הדרך בברכת "שומע תפילה" בשחרית בכל יום (בדומה למנהג המהר"ם מרוטנבורג, אורח-חיים ק"י ו).

הרב עובדיה יוסף (סימן י"ג שם) מוכיח יפה, שבמקום שאומרים תפילת הדרך יש לברך גם הגומל אחר-כך, שכן דינן שווה. וכיוון שלא נהגו כך, וכיוון שרבו מחלוקות הפוסקים, הוא סבור שספק ברכות להקל ואין לומר תפילת הדרך אלא רק במצבים שתיקנו חז"ל. אולם העיון במקורותיו, ובפרט דברי מרן המחבר (רי"ט ז') ו"המשנה ברורה" (ק"י סק"ל, ורי"ט סקל"א), מורים שהכל תלוי במידת הסכנה. 

אמנם למנהג אשכנז (אורח-חיים רי"ט סעיפים ז, ט) מברכים הגומל רק כאשר התרחשה סכנה בפועל וניצלו ממנה, בעוד תפילת הדרך נתקנה על הסכנות הצפויות בדרך; אולם למנהג ספרד מברכים על כל הדרכים, שכולן בחזקת סכנה. על כן הדרך הנכונה בברכת הגומל, לעניות דעתי, היא, שבכל שבת ישאלו הגבאים בקהל מי היה במצב של סכנה או קרוב לסכנה (והרי כל אחד מכיר מצבי 'כמעט תאונה' לאלפיהם, ובכלל זה סטיה מנתיב, עייפות בנהיגה, בלימת פתע, עקיפה לא זהירה שנגמרה 'בסדר', ועוד, ועוד – והוא יברך הגומל בקול רם, להוציא את כל הקהל הנוסע בדרכים.
ומכל מקום, ראוי לומר "מזמור לתודה" בסוף הנסיעה, כדי לצאת חובת ההודאה לה' על ניסיו שבכל יום עמנו, ערב ובקר וצהרים.

הטס במטוס אומר תפילת הדרך מיוחדת לטיסה (שהיא דרך מסוג אחר), ודומה ליורדי הים באניות. ואומר אותה לקראת המראה או בשעת ההמראה לאויר, שאז חש כל אדם את תחושת הסכנה (ואת התרגשות הטיסה). 

ומזכיר בה "ותצילנו מכל מיני תקלות ופורענויות בהמראה, באויר ובנחיתה, ומכל מיני רוחות רעות, ואנשים רעים, ואסונות הבאים לעולם". אין לחוש כלל לדעות שמתנגדות להוסיף דברים בתפילת הדרך, כיוון שמטבע הקבוע לה כתקנת חז"ל הוא "שומע תפילה", ודיניה כ"שומע תפילה". כך מפורש בראבי"ה למסכת ברכות (מכון הרי פישל, ירושלים תשכ"ד, כרך א', עמ' 63): "ואם ירצה יוסיף כפי העניין ויכלול באמצע הברכה", וכן פסק רש"ז אוירבך (הליכות שלמה על הלכות תפילה, פרק כ"א).

אמנם, בדרך לשדה התעופה יכול לומר תפילת הדרך על הנסיעה ועל הטיסה, כשיטת מהר"ם מרוטנבורג (ק"י ו), אולם עדיף לבקש מהמסיע אותו שיברך ויוציא אותו ויתכוון רק לנסיעה בכביש, ואז יוכל לברך על הטיסה בזמנה, או יאמר "שיר למעלות" על הנסיעה לשדה. אפשר גם שיכול לומר תפילת הדרך על הנסיעה לחוד ועל הטיסה לחוד. אולם מנהגנו שלא להרבות בברכות (ור' אורח-חיים ק"י ה).

ה. "ואהבת לרעך כמוך" בכבישים 

כבר לימד אותנו הלל הזקן פירושה של מצווה זו של התורה: "דעלך סני לחברך לא תעביד"- מה ששנוא עליך לחברך לא תעשה!

אם אתה עוקף בצורה מסוכנת וחותך לפני רכב אחר באופן שמחייב אותו לבלום בלימת חרום – חשוב על התגובה שלך כשנהג אחר עושה זאת לך. הבן שעברת גם על מצוות "ואהבת לרעך כמוך". עבירה זו שכיחה מאוד בכבישים. כך הדבר כשאתה נצמד לרכב אחר או מסנוור זמן מה באורות גבוהים, או בולם לפתע ללא סיבה מוצדקת. אם זועמים עליך נהגים אחרים – זכור איך אתה זועם במצבים דומים ונהג לחברך כמוך: מה ששנוא עליך אל תעשה לאחרים. (תודתי לרב חנוך גמליאל על סעיף זה). 

ו. איסור הסחת דעת בנהיגה

אסור לנהג להסיח דעתו מנהיגתו אפילו לרגע קט. לשם כך ביטל החוק הישראלי את שלטי הפרסומת שבצד הכביש ואסר לדבר בשעת נהיגה אלא באמצעות דיבורית. 
מי שאין לו דיבורית ברכב יכבה את המכשיר הנייד שלו בתחילת נסיעתו, כדי שלא יוטרד בצלצולים תוך כדי נהיגה. אם הוא צריך לקבל שיחה דחופה לצרכי הנסיעה עצמה, או לצורך דחוף אחר, יעצור בצד הדרך באופן בטוח, ואז ידבר, או יתן את המכשיר לחבר או בן משפחה שנוסע עימו והוא ידבר.

 אם אדם מתקשר אל חברו וזה אומר לו שהוא נוהג ואין לו דיבורית, יאמר "אתקשר אחר כך" וינתק מיד, אלא אם הנהג עוצר בצד הדרך, וידברו רק אחרי שיעצור.

 אין לנהג להאריך בדברים ולהעמיק לדון בדברים שדורשים תשומת לב מרובה, גם בדיבורית, כדי שלא ינהג על פי תחושת האינסטינקט בלבד.

 אין לטפל בכל מיני בעיות טכניות שברכב תוך כדי נהיגה – לא יפתח מגירה, לא יוציא ניירות ומסמכים ולא יכין שיעור או נאום או מסמך, וגם לא יעסוק בכיול מכשירים ואפילו רדיו, אלא ילחץ קלות על כפתור התחנה שרוצה לשמוע. לגבי כל שאר העיסוקים, יכול לבקש ממי שיושב לידו.

 הנהג הוא הקובע היחיד למה מאזינים ברכב, אם לשירים ואם לדברי תורה, כי השמיעה נועדה קודם כל כדי לשמור על ערנותו. לפיכך, גם אם נוסע או נוסעים, ואפילו איש נכבד מבקשים לשמוע חדשות, שירים או דברי תורה, חייבים לשאול את רשות הנהג, וההעדפה שלו היא הקובעת. כי בערנות שלו תלויים חיי הנוסעים.

ז. עזֹב תעזֹב עמו בכבישים 
כתב הרמב"ם (פרק י"ג מהלכות רוצח ושמירת הנפש, הל' א-ב): 

מי שפגע (כלומר, פגש) בחברו בדרך ובהמתו רובצת תחת משאה, בין שהיה עליה משא הראוי לה. בין שהיה עליה יותר ממשאה, הרי זה מצווה לפרוק מעליה. וזו מצות עשה, שנאמר:[כי תראה חמור שֹנאך רֹבץ תחת משאו, וחדלת מעזֹב לו?] עזֹב תעזֹב עימו (שמות כ"ג ה). ולא יפרוק ויניחנו נבהל וילך אלא יקים עמו ויחזור ויטעון משאו עליה, שנאמר: לא תראה את חמור אחיו או את שורו נופלים בדרך והתעלמת מהם! (שם).

וכתב על כך בערוך השולחן (חושן משפט, הלכות השבת אבדה, סימן רע"ב, ס' ח'): 
במדינתנו שנוסעים ומוליכים משא בעגלה והסוס קשור לעגלה, אם פגע (=פגש) בעגלה שנשקעה ברפש וטיט, מחוייב לסייע לעגלון לפרוק המשא ולהוציא את העגלה והסוס למקום יבשה. וזהו מצוות פריקה, ואחר כך להטעינו כראוי, וכן אם נפל המשא מהעגלה מחוייב לסייע להטעינו, וזהו מצוות הטעינה. וכן אם נשבר אופן מהעגלה, או היד שהאופן מתגלגל בו, מחוייב לסייע ולתקן בכל מה שאפשר, וללוותו מעט, שיראה שהולכת יפה, וזהו גם כן ממצוות פריקה וטעינה.
רבים חושבים בטעות, שהמצווה הזאת מוגדרת על ידי צער בעלי חיים של החמור הרובץ תחת משאו, אולם שאלת צער בעלי חיים – האם מדאוריתא או לא, נתונה במחלוקת תנאים ופרשנים (בבא מציעא ל"ב ע"א-ל"ג ע"א), ואיננה אלא גורם לצורך של התורה לכתוב במפורש גם פריקה וגם טעינה (כמבואר בסוגיא שם). הגורם העיקרי במצוות פריקה וטעינה הוא, כמובן, צער האדם (ר' רמב"ם הלכה ט'), והבהלה שהוא עלול להיות נבהל באובדן רכושו. הרמב"ם אף הביא הלכות אלה בהלכות רוצח ושמירת הנפש, מפני שאדם במצב כזה עלול לסכן את נפשו במעשים פזיזים. מכאן נובעת גם מסקנתו של "ערוך השולחן", שהמצוות חלות גם על עגלות רתומות לסוסים, וגם על שבר אופן בעגלה. התורה דואגת לעגלון (הוא הנהג), ולאו דווקא (או לא רק) לסוס ולחמור.

מכאן מסקנתנו שמצוות פריקה וטעינה חלות גם על כלי רכב שנתקעו בצד הכביש, ולא רק במשאית שהתהפכה והסחורה התפזרה בצד הדרך, אלא גם בתקר בגלגל (פנצ'ר), במנוע רותח, במיכל דלק שנתרוקן, ובתקלות רבות אחרות.

מהם התנאים המחייבים כל נהג הנוסע בדרך לעצור ולעזור? בראש ובראשונה עולה שאלת ההפסד והפיצוי. הנהג העוצר מפסיד זמן, ולפעמים הוא מפסיד זמן עבודה או עבודה ממש, ואף הפסד רווח יכול להיות.

כאן מתבטא ההבדל בין פריקה לטעינה, מפני שהגמרא (שם) קובעת שהתורה חייבה אותנו לפרוק בחינם, אבל לטעון בשכר. בפירוש העניין נחלקו ראשונים – הרא"ש קבע שהפריקה בחינם רק אם איננו עובד באותו הזמן, ואם הוא עובד יש לו פיצוי חלקי, כמו בהשבת אבדה (ר' חושן-משפט רס"ה). ואילו טעינה בשכר פירושה בשכר מלא, אם בעל המטען מוכן לשלם, אלא שהתורה חייבה לעצור ולהציע לבעל המטען טעינה בשכר. כך פסקו בטור ובשו"ע (חושן משפט רע"ב). אולם הר"ן פירש שפריקה בחינם היא לגמרי בחינם, ואילו טעינה בשכר היא כמו השבת אבדה, בפיצוי חלקי אם הוא עובד. הפוסקים הכריעו כמו הרא"ש, ואולם בעל מידות מוסריות וירא שמים ינהג כמו הר"ן. למעשה נראה להורות על פי הדירוג הבא:

1) נהג שפוגש נהג תקוע בדרך מסיבה כל שהיא, חייב מן התורה לעצור כדי להגיש עזרה דחופה, וכך מחייב גם החוק הישראלי.

2) עזרה דחופה כוללת הזעקת מד"א ומשטרה לפי הצורך, עזרה בפינוי נפגעים אם יש צורך, יצירת קשר עם גרר ו/או הסעת הנהג התקוע למקום שממנו יוכל להתקשר ולטפל בבעיות. בכל אלה, אין שאלה של הפסד ופיצוי, והכל בחינם גמור, שהרי חל כאן האיסור: "לא תעמוד על דם רעך" (ויקרא י"ט טז). 
3) אם צריך לבצע תיקון קל בזמן קצר, והנהג העוצר יכול לסייע, חייב לסייעו בחינם אם אינו עובד ואין לו הפסד. אם הוא עובד ויש לו הפסד (למשל, נהג מונית) רשאי להתנות עזרה בפיצוי כספי. אם הנהג התקוע אומר שהוא מסתדר בעצמו, ואין צורך לסייע, מותר להמשיך לנסוע, אולם ראוי לבדוק היטב שמא הנהג התקוע אומר כך מפני שהוא מתבייש ולא נעים לו להטריח אנשים, ובאמת הוא מסובך בבעיות. 
4) אם דרוש סיוע ממושך ומקיף, שדורש זמן, מאמץ או מיומנות מקצועית, והנהג העוצר (או מי שנוסע איתו) יכול לסייע, מגיע לו שכר כראוי, ויסכימו ביניהם לפני הסיוע על גובה השכר. אבל אם אחרי הסיוע הוא מבקש שכר, אין לו אלא פיצוי חלקי על הפסד הזמן או העבודה שלו. כמובן, שכר "כראוי", פירושו כראוי לאותה מלאכה, מבלי לנצל את המצוקה לשכר מופקע. 
5) אחרי התיקון חייב המסייע ללוות את הרכב שתוקן עד כ-5 ק"מ ("מדדה עימו עד פרסה" בלשון חז"ל, בבא מציעא ל"ג ע"א), כדי לראות שהוא נוסע ולא נתקע שוב, על הליווי מותר לקבל שכר מלא. 
6) ממרחק ראיה של כ 150 מטר, כבר מתחייבים לעצור לנהג תקוע בצד הדרך, כדי להגיש עזרה דחופה או סיוע, כמפורט לעיל. 
7) אם הנהג התקוע אינו מוכן לעבוד בעצמו, פטור המסייע מלעזור לו, אבל אם הוא זקן או חולה, חייבים לעזור לו.
8) אם המסייע איש מכובד, ואין הדבר לפי כבודו, פטור מלסייע, להוציא 'עזרה דחופה', שחייב כל אדם. אולם הפטור הזה נקבע לפי השאלה אם גם ברכב שלו היה נמנע מלתקן מפני כבודו. אם ברכב שלו היה מחליף גלגל בעצמו, חייב לעשות כן גם לחברו (שו"ע חושן משפט, רע"ב ס"ג), ולפנים משורת הדין ראוי לעזור לזולת תמיד, גם אם הוא נשיא, ראש ממשלה, שופט בכיר או רב ידוע ומפורסם.
9) אם עוצר לידך נהג ומבקש עזרה דחופה חובה לעזור לו בכל מקרה. אם הוא מבקש מידע או כתובת יש להדריכו בקיצור ובבהירות, ואסור להטעותו. אם אינך בטוח או אינך יודע, אמור זאת בבירור, ואל תדריך אנשים במידע מסופק בשום אופן.
קבוצה של מטיילים ברגל או ברכב שיצאו יחד לטיול, מחויבים זה לזה ואם אחד הולך לאט או קשה לו, או שיש לו בעיות ברכב, אסור לעקוף אותו ולהשאירו מאחור לבדו, אלא צריך ללכת בקצב של החלשים. מוביל הטיול או המדריך צריכים לעצור מידי פעם לפעם ולבדוק היכן נמצאים האחרונים. (ר' בס' מאירת עינים על שו"ע חושן-משפט רע"ב סק"כ, על האחריות ההדדית של "סיעת אנשים הולכים בדרך... כיון שנתחברו ללכת ביחד"). 
אם אחד או אחדים מהם אינם מסוגלים להמשיך בכלל, חייבים להשאיר איתו שניים שיעזרו לו, וכן מים ומזון ואמצעי קשר (אם יש). ברגע שמגיעים למקום ממנו אפשר להזעיק עזרה, חובה לעסוק קודם כל בחילוץ המטיילים שנתקעו.

ח. טרמפים וטרמפיסטים (=מבקשי דרך)

נהג העוצר מרצונו להסיע ברכבו מבקשי-דרך (=טרמפיסטים) מקיים מצוות הכנסת אורחים בדרגה שכמעט אי אפשר להגיע אליה בבית, מפני שעיקר המצווה הוא לתת מחסה ומעון למי שאין לו מקום ללון. הרכב הוא בית נוסע, ומי שאין לו רכב באותה שעה ומבקש לנסוע, הרי הוא אורח שזקוק לבית בשעה זו, מכוח מצוות הכנסת אורחים של אברהם אבינו. יחד עם זה הוא מקיים גם מצוות "ואהבת לרעך כמוך" – די לו אם יחשוב על עצמו כשהוא תקוע באחת הדרכים הנידחות.

אמנם, אי אפשר לחייב נהג לעצור למבקשי דרך, מפני שנגרם לו הפסד קל במחיר הנסיעה (דלק) ובבלאי הרכב, ולפעמים יש אפילו נזק גדול. במקרים של "זה נהנה וזה לא חסר" אנו אומרים ש"כופים על מידת סדום" (רמב"ם הלכות שכנים פ"ז ה"ח), כלומר שאדם לא ינהג במידת סדום. אבל אי אפשר לכפות על הכנסת אורחים, בפרט כשיש למארח הפסד, אפילו קל.

על כן, אם הנהג ממהר מאד, או אם צריך לדבר עם אשתו, או עם מישהו אחר ב"ארבע עיניים", או אם יפסיד בעצירתו משהו, אינו חייב לעצור. (דברים דומים כתב הרב שלמה אבינר לפני שנים אחדות). אעפ"כ, ראוי לכל נהג לחשוב שהכנסת אורחים גדולה מהקבלת פני השכינה (בבלי שבת קכ"ז ע"א), והסעת מבקשי-דרך (=טרמפיסטים) היא היא הכנסת אורחים.

המבקש לעלות על רכב לדרך חייב לנהוג כאורח שגמלו עמו חסד, ולא ינהג כאילו זו זכות שמגיעה לו. ולכן אסור לעצור ולבקש נסיעה (= טרמפ) ברמזור, במקום שאינו מורשה, במקום שעלול לסכן אותו ואת הנהגים, או באופן שהוא כופה את עצמו. כמו כן, ייזהר מאוד שלא יזיק לרכב, לא יקרע ריפוד ולא ישבור דבר, וייזהר בפרט בנשק אם הוא חייל – ואם הזיק (אפילו כלשהוא, אפילו בטעות) חייב לשלם ("אדם מועד לעולם"). אם הנהג מוחל לו על תשלום ינסה לשכנעו, ואם הוא מתעקש, ייתן צדקה תמורת הנזק על שמו של הנהג ולזכותו. 

אין לעצור להעלות או להוריד נוסעים באופן פתאומי, ולא לחצות מסלולים ברגע האחרון כדי לעצור, שמא תיגרם תאונת שרשרת על ידי הבלימה הפתאומית.

לכתחילה, הנוסע (=האורח) צריך היה לפרש לאן הוא מבקש להגיע, והנהג (=בעל הבית) יחליט אם זה מתאים לו. אבל מפני הסכנה נקבע שהנהג מודיע לאן הוא נוסע, ומבקשי הדרך (=הטרמפיסטים) מחליטים אם זה מתאים להם. מכל מקום, ייזהרו שלא יטריחו את הנהג שעצר להם, ולא יתחילו להתלבט או להתווכח ולעכב את הנהג עד שיחליטו אם עולים לרכב ומי עולה. הזכות לעלות היא לפי התור, אבל רשאים למחול. והנהג רשאי להעלות חבר או קרוב שבו הוא חפץ, מפני שהוא בעל-הבית.

הנוסעים (=האורחים) לא יעשו דבר שחורג מעצם הנסיעה בלי רשותו של הנהג (שהוא בעל-הבית) – לא יאכלו, ולא יעשנו, ולא יפעילו רדיו או מכשיר אחר בקול, אלא אם יבקשו ויקבלו רשות בלב שלם, ועליהם לפרש בבירור היכן רוצים לרדת זמן ניכר לפני כן, ולא יטריחו על הנהג לעצור להם בשניים-שלושה מקומות סמוכים אלא במקום מרכזי. אף על פי כן, אם רוצה הנוסע (=האורח) לרדת בכל מקום שהוא, חייב הנהג לעצור לו.

במקום ובזמן שיש בהם סכנה של חטיפות וטרור, ובפרט כאשר יש הוראה מפורשת של המשטרה, אסור לעלות על רכב (בטרמפ), אלא אם מכיר את הנהג או מזהה אותו, או אם עולה בתחנת איסוף שבתוך מקום מוגן (יישוב, בסיס צבאי או מתחם מוגן).

אם אי אפשר לעלות במקום מוגן, או לזהות את הנהג, חייב לדבר עם הנהג לפני שעולה לרכב, ולשמוע את קולו בבירור, כדי לבחון "הלנו אם לצרינו". אסור לעלות לרכב בשעת הסכנה, אם יושבים אנשים מאחור ומקום פנוי לידם או לפניהם – רק אם המושב האחורי פנוי לגמרי, והנהג נשמע סביר, ויש ביד הנוסע טלפון נייד, מותר לעלות. וצריך לשים לב בשעת הנסיעה לכל דבר חשוד ואם הנהג פונה לדרך צדדית, או מתנהג באופן חשוד, חובה לדרוש ממנו לעצור מייד, ולרדת! אם הנהג אינו עוצר, יש לחייג מיד 100 ולהודיע מיקום לפני הכל (למשל: 'אני נמצא ברכב בין תל-אביב לירושלים בכביש מודיעין-בית חורון, כ-5 דקות אחרי מודיעין – הנהג חשוד ומסרב לעצור, קוראים לי יצחק'). אם הנהג ממשיך לנסוע במהירות בדרך לא מוכרת, יש לנסות לפתוח את הדלת כשהוא מאט בסיבוב, או בצומת, ולהתגלגל החוצה. פציעה עדיפה על חטיפה.

לכתחילה, כאמור, חייבים לנהוג על פי הוראות הביטחון בשעת סכנה, ואין אומרים בסכנה כזאת "כבר דשו בה רבים, ושומר פתאים ה'" (בבלי יבמות ע"ב ע"א, ועוד), שלא נאמר כלל זה אלא בסכנות הדרך הרגילות, כמו סכנת התאונות. אילולא נאמר כלל זה, היה אסור בכלל לצאת לדרך שיש בה חשש סכנה. אבל במקום שיש התראה ממוקדת על סכנה ספציפית, חייבים להישמע להוראות. חיילים ושוטרים חייבים לנסוע רק על פי הפקודות שבידם.

אין מצב של ייחוד גמור ברכב נוסע, כל עוד הנהג או הנהגת אוחזים בהגה ועסוקים בנהיגה, והרי זה דומה לחדר שדלתו פתוחה. לכן, מותר מעיקר הדין לאשה לנסוע עם נהג גבר (ולהיפך), כל עוד הוא עסוק בנהיגה. אולם ברגע שהוא עוצר שלא כצפוי, או יורד לדרך צדדית הרי זה כמי שנעל את הדלת. במקרה כזה היא צריכה לחייג מיד 100, ולהודיע מיקום ופרטים, כנ"ל. לפיכך, נכון לעלות על רכב שתי נשים ביחד, שמא ירד לדרך צדדית, אף על פי שהחשש נראה רחוק, אבל הסכנה קיימת (אלא אם הנהג מוכר ואפשר לסמוך עליו, וכל עוד הוא נוסע כרגיל ואין כאן ייחוד גמור). בכל מקרה, מבקשי דרך צריכים לקחת איתם מכשיר טלפון נייד.

ט. ברכה על גבורות ה'

היוצא לטיול ורואה נופים מופלאים שניכרת בהם חכמת הבורא וגבורתו, מברך "ברוך אתה ה', א'-הינו מלך העולם, עושה מעשה בראשית" (ברכות פ"ט, אורח-חיים רכ"ח). אמנם הראב"ד (על הרי"ף לברכות פ"ט) סבור שכל הברכות האלה הן רשות, ולכן אומרים אותן בלא שם ומלכות (ברוך עושה מעשה בראשית), כמו שהן כתובות במשנה. סיבת הדבר היא, לדעתו, שאין קביעות לברכות אלה, והן תלויות בתחושה ובהכרה של "הרואה" – "שהרשות בידו שלא יראה כך, ולא יראה כך".

במילים אחרות, הקשר שבין ראיית נוף (למשל) לבין ברכה הוא קשר של התפעלות סובייקטיבית, ולא כל אחד רואה בנוף יפה את חכמת הבורא וגבורתו. על כן, אי אפשר לחייב את הברכה אלא בתור רשות, ובלי שם ומלכות. מאידך, מי שבאמת מתפעל, באופן ספונטני, הרשות בידו לברך גם בשם ומלכות (כלשון הראב"ד בסיום דבריו שם): "מכל מקום, על כולן אם אמר הזכרה ומלכות לא הפסיד". (תודה לתלמידי בישיבת הקיבוץ הדתי עין-צורים, שהביאו לדיון את שיטת הראב"ד).

ואולם מרן מחבר שו"ע הכריע כרוב הפוסקים, שיש כאן חובת ברכה גמורה בשם ומלכות (אורח-חיים רכ"ח), ואיננה רשות. מאידך, הוא מצמצם ופוסק (שם סעיף ג'): "ולא על כל הרים וגבעות מברך, אלא דוקא על הרים וגבעות המשונים, וניכרת גבורת הבורא בהם".

היכן נפגשת שיטת הראב"ד עם הלכה פסוקה בשולחן ערוך? 

מי שנוסע בדרך ואינו רואה כלום, אינו מברך. מי שיוצא לטיול, ורואה רק עצמו ואת המטיילים עמו, חושב רק על המנוחה ועל האוכל, ועל האווירה החברתית, וכשהוא שולף מצלמה, הוא מצלם את עצמו ואת חבריו או את משפחתו על רקע הנוף, לאמור: 'הייתי כאן, ושם!' – הוא אינו מברך, כי אינו רואה שום דבר, שמחייב אותו לברך. מן הסתם הוא יברך רק לעת האוכל.

אבל מי שרואה את גבורת הבורא בנוף הטבעי, (למשל) לנוכח הקימוט והקימור והשבר והבליה, או הפריצה של חומר מַגמתי אל תוך הסלע, ההעתק, המפגש בין שכבות וצורות נוף, ובין סלעי יסוד לסלעי משקע או אבן חול, וכמובן, גם לנוכח ההתאמה המופלאה בין הנוף לבין הצומח והחי שבו – חייב לברך, ולדעת הראב"ד רשאי לברך.

כאשר הוא מברך על כל אלה בשם ומלכות ברוך... עושה מעשה בראשית", הרי הוא מקדש את השם, בכך שהוא מצהיר, שבורא עולם הוא הוא בורא הנוף שאנו רואים, ודווקא לפי כל הידע הגיאולוגי (או הביולוגי) החדש, גם אם הנוף הזה נוצר בתהליכים ארוכים, שכן בורא עולם יכול לברוא וליצור עולם בכל תהליך ובכל זמן שיחפוץ בו, ומי יאמר לו מה תעשה! (התורה וחז"ל ספרו לנו רק את השנים שראויות להיספר לדורות). אכן כך כתב הראי"ה קוק:

"להשוות סיפור מעשה בראשית עם החקירות האחרונות, הוא דבר נכבד. אין מעצור לפרש פרשת אלה תולדות השמיים והארץ, שהיא מקפלת בקרבה עולמים של שנות מיליונים, עד שבא אדם לידי קצת הכרה, שהוא נבדל כבר מכל בעלי החיים..." (שמונה קבצים, קובץ א', תקצ"ד, קטע שלא פורסם עד להדפסת שמונה קבצים).

על כן, היוצא לטיול, ויודע מראש שיגיע למקומות של נופים מופלאים, רצוי שיתכנן מראש את ברכת "עושה מעשה בראשית" באחד המקומות הראשונים, שבו כולם מתפעלים. בזה הוא יכול לפטור את כל המטיילים (אם יברך בקול רם), כל זמן שמטיילים באותו נוף ובאותה סביבה. ואם מגיעים לנוף חדש וסביבה חדשה, מברכים שוב, כמו באכילה, ובתנאי שיש התפעלות. גדר ההתפעלות היא כשאנשים אומרים "איזה יופי", בלב או בפה, או שולפים מצלמה. 
על כל זה אמרו חז"ל "המהלך בדרך ושונה, ומפסיק מלמודו ואומר, מה נאה אילן זה, מה נאה ניר זה [מעלה עליו הכתוב] כאילו מתחייב בנפשו" (אבות פ"ג מ"ח). אבל אם בירך את ה' כדין, אין זה מתחייב בנפשו, אלא הרי זה מאלה שמקיימים את משנתם, ותורתם מתקיימת גם בטיולים. 

אכן אם יוצאים לטיול, ומתפעלים תדיר ואומרים "איזה יופי", ורק שם ה' לא נזכר, הרי נהנים מן העולם הזה בלא ברכה (שזוהי סיבת הסיבות לכל הברכות), ו"הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה – מעל" (תוספתא ברכות פ"ד ה"א, בבלי ברכות ל"ה ע"א – אמנם אין מעילה במראה, אבל פגם יש בזה, וכאילו נהנה מקודשי שמים כלשון הגמרא שם). 
אספר מעשה שהיה:

כבר הייתי מהלך בגולן, לפני שנים רבות, ור' יוסי בדיחי (שהיה משמש את מו"ר הרצי"ה זצ"ל) היה מהלך עמי. הגענו לנחל זויתן, וברכתי בקול, בשם ובמלכות, "עושה מעשה בראשית". ר' יוסי בדיחי הזדעזע, והרציתי לו מה שכתבתי כאן. על כל משפט ומשפט היה אומר – "אני חייב לשאול את הרצי"ה!". אחרי כמה שבועות פגשתיו בירושלים, ושאלתיו מה אמר לו הרצי"ה. ענה ואמר לי – "פשיטא שצריך לברך", כך אמר הרצי"ה! ב"ה שזיכני לדעת זאת מליבי ובשרי, ומן ההלכה הפסוקה, ולא הייתי צריך לשאול.

ואם תשאלו, מדוע רוב הרבנים ובני התורה אינם מברכים כדין, לא על נופים, וגם לא ברכת "שהחיינו" על פגישת חבר ששמחים בו, ועוד ברכות כיוצא באלה? אפשר אמנם, שהם סבורים כשיטת הראב"ד, בניגוד לפסק בשולחן ערוך, ולו בסתר לבבם. אבל העיקר הוא, שבדורות הגלות הארוכים היו אבותינו חיים בצער גדול, וברוב הזמנים לא יכלו להנות מיפי הבריאה, כי מאז החורבן "ערבה כל שמחה", לא נראה רקיע בטהרתו, וניטל טעם הפירות (סוטה מ"ח ע"א).

 גם לא היתה בדורות ההם תרבות של טיולי טבע, כבימינו. לפיכך, לא הורגלו כלל בברכות הראיה, ונשארו הלכות אלה קצרות ומעטות, לעומת הלכות סעודה וברכות האכילה. ומכיוון ש'סבא' לא בירך גם 'נכד' לא בירך, וכמעט שאין קורא בשם ה' על נפלאות הבריאה.

כיום, כאשר אנו יוצאים לטייל כדי להנות מזיו הבריאה כמעשה קבוע ואף כחלק מן החינוך, נוצר מצב חדש ואבסורדי שבני התורה (רובם) נוהגים כמו "חילוניים" ביחס לברכות הראיה (ברובן), וצריכים לחזור בתשובה, ולגלות מחדש את אור ה' המתגלה בעולמו, בטבע הבריאה.

כידוע, אין מברכים על אותו נוף ועל אותו מראה, אלא מ-30 יום ל-30 יום, אבל על מראות שונים ונופים שונים מברך לחוד, כמו באכילה. אמנם, אם יודע שיהיו בטיול מקומות רבים עוצרי נשימה, יברך פעם אחת בנקודה בולטת, ויפטור את כל מה שיראו באותה סביבה. אבל אם עולים על הרכב, ונוסעים למקום אחר, ושוב רואים מראות נוף מדהימים, מברכים שוב.

ומי שיש לו ספק ברכה (כגון בתוך 30 יום, או באותו היום במראה קצת שונה), יאמר:"מה רבו מעשיך ה', כולם בחכמה עשית, מלאה הארץ קנינך" (תהילים ק"ד).

על יצורים חיים ועל צמחים נאים מברך "שככה לו בעולמו", ואם פוגש נאים יותר מהם חוזר ומברך (אורח-חיים רכ"ה סעיף י', ומה שכתב שם ב"משנה ברורה" בשם "חיי אדם", שעכשיו לא נהגו כלל לברך ברכה זו, איננו שייך לדורנו שיש בו שמחה ותרבות טיולים לשם הנאה והתפעלות כפי שפירשנו).

בדור הזה, מי שיוצא לטיול ומתפעל מן הבריאה ואינו מברך, הרי הוא נהנה מן העולם הזה בלא ברכה, כאמור. ומי שאיננו מתפעל אינו חייב לברך, אבל הוא קובע בכך את אופי טיולו כמעשה של חולין בעלמא, ואולי אפילו כמפסיק ממשנתו לדברים בטלים (רש"י באבות שם). לעומת זה, אם הוא מברך את ה', במילים אחדות כבר הפך להיות עובד ה' גם בלכתו בדרכים, ומקדש שם שמיים, וקורא בשם ה'. ובלבד שלא יכפה את עצמו על הבריות, בדרך שאינם רוצים בה, שאז הוא מרחיק אותם. וצריכים להיות רגישים מאוד, שכן הגבול בין חילול השם לבין קידוש השם דק הוא מאוד.

לפני שנים רבות שאלה אותי תלמידה צעירה שחזרה מקורס צלילה באילת (קורס שארגנו קבוצת בנות עם מדריכת צלילה, על פי הנחייתי) – וכי יש ברכה על הדגים והיצורים הנפלאים, שרואים בצלילה בים-סוף? – אמרתי לה בוודאי! – מברכים, "שככה לו בעולמו". אז הוסיפה לשאול – ואפשר לברך בתוך המים (כשאין שומעים מה שהפה אומר)? – אמרתי לה: הבורא שומע גם בתוך המים, ואין מעצור לפניו (והשמעה לאוזן אינה מעכבת, אורח-חיים ר"ו ג'). עוד הוספתי ואמרתי, שמיום שנברא העולם ועד שנבראה היא, מן הסתם לא היה מי ששאל שאלה כזאת, והנה היא בת ראויה לדור הזה, דור ראשון לחרות ישראל על אדמת ארץ נחלתו, ברוך ה'.

י. המפסיק ממשנתו להתפעל מיפי הבריאה

נשוב ונבין עוד מה משתמע מדברי המשנה באבות (פ"ג ה"ז), שהמפסיק ממשנתו ואומר "מה נאה אילן זה, מה נאה ניר זה הרי זה מתחייב בנפשו". פירש רש"י: "כלומר מסתכן בנפשו, כי כשעוסק בתורה אין רשות לשטן להזיקו, וכיון שפוסק על דברים בטלים, ניתנה לו רשות". ברור שלא כל מפסיק ממשנתו מסתכן, אלא מי "שפוסק על דברים בטלים".

האם מי שמפסיק את לימודו ויוצא לטיולים רק כדי להנות ולחוות חוויות, הרי זה מסתכן בנפשו? – לכאורה, לפי רש"י כך הוא הדבר, אף כי אפשר לומר, שהטיול יתן לו כוח מחודש להמשך לימודיו, ואז אין כאן "דברים בטלים". אבל אם יוצא לטיול ומברך את ה', הרי זה מקיים משנתו, ואינו מסתכן. 

ובלבד שהוא מכיר, או שיקח איתו מי שמכיר את מסלול הטיול, ויצטייד כראוי בנעלים, בבגדים ובכיסוי ראש, שמתאימים לחום הקיץ, וכמובן במים ומזון. אסור לסמוך על הנס (ועל המחלצים). 

מי שסומך על נס, ויוצא לטיול בלי לדעת ולהכיר, או בלי מפה ומים וכיסוי ראש, בגדים ונעליים מתאימים, הרי זה מתחייב בנפשו לכל הדעות, גם אם ישיר "ברכי נפשי את ה'" כל היום כולו. 

מעשה ששמעתי באנשי צוות חילוץ גולן, שחילצו בחורי ישיבה מאחד הנחלים, לשם יצאו בלי מפה ובלי מים, בלי ידע ובלי כלום. "איך יצאתם לטיול כך?", שאלו המחלצים, וענו הבחורים, "סמכנו על ה'!". אז אמרו המחלצים בחיוך – והרי "הסתבכתם והתייבשתם והייתם בסכנה, וה' לא עזר לכם?" – וענו הבחורים – "ה' עזר, שהרי הוא שלח אתכם אלינו". המחלצים רתחו מזעם כמובן, שהרי עזבו משפחות בבית ורצו לחלץ, ואמרו דברים קשים נגד לומדי תורה. מי שנוהג כך, הרי הוא מחלל את השם (רמב"ם סוף פ"ה מהלכות יסודי התורה), בנוסף לעבירה שהוא עובר כשהוא מסכן את נפשו, ואת נפש היוצאים איתו. 
המושגים "חופש" או "בין הזמנים" אינם מושגים הלכתיים. חשיבותם רבה בתחום החברתי, ויש להם ערך של מנוחה, התרעננות, התמלאות בכוחות חדשים לקראת שנת הלימודים הבאה, וכד'. אולם, שום איסור הלכתי אינו נעשה מותר בימי ה"חופש" ושום מצווה איינה נפקעת חלילה "בין הזמנים". גם הלב והמוח, הכליות והכבד, אינם יוצאים לחופש, ואם הם עושים כך אוי ואבוי לנו. 
יא. החובה ללמד מיומנויות שטח

כמובן, שחובה יסודית "ללמד את בני יהודה קשת" (שמו"ב א' יח), ובכלל זה גם כללים יסודיים ליוצאים לדרך, קורס בסיסי בהחייאה ובעזרה ראשונה, בידיעת הארץ ובקריאת מפה, וכמובן לימוד שחייה. כל זה כלול בחובת האב ללמד את בנו "להשיטו במים" (קידושין כ"ט ע"א). כבר שמעתי מ"חתנא דבי נשיאה", הרב שלום נתן רענן זצ"ל (שזכיתי ב"ה גם לסידור חו"ק על ידו), ואמר לי פעם, שאימון צבאי בסיסי חייב כל איש לקבל מדין "להשיטו במים". על כן לא יכול היה להבין את התנגדות ראשי הישיבות לדבר שהוא כלשונו "דין פשוט", וכלשון רש"י (לקידושין כ"ט ע"א שם): "שמא יפרוש [הבן] בספינה ותטבע, ויסתכן, אם אינו יודע לשוט". ברור מדברי רש"י שגם חשש סכנה רחוק כבר מחייב להתכונן מראש. על כן פשיטא, שגם בחורי ישיבות צריכים לקבל אימון בסיסי, וקורס החייאה ועזרה ראשונה, ולימוד שחייה (וכל זה אפשר בקלות "בין הזמנים", ואפילו בין כותלי הישיבות, ובלי שום ריח של ביטול תורה). ואם בחורי הישיבות מסתכנים בטיולים בלתי אחראיים, הקולר תלוי בצוואר רבותיהם.

בהחלט לא די בכך שראשי ישיבות מזהירים מטיולים ומרחיקים מהם. כיון שידוע שבני הישיבות (כמו הנוער בכלל) מרבים לטייל, בפרט בין הזמנים, חייבים לסייע לבחורי הישיבה ולאשר להם להכשיר את עצמם לטיולים, כלומר, לדעת לקרוא מפה, ללמוד מסלול, להבין את הסכנות ולהתכונן כראוי, כולל לימוד עזרה ראשונה וכד'. 
על טיולי חו"ל יש להזהיר במיוחד, מפני שגם ההכשרה הצבאית וידיעת הטיולים שבארץ אינם מועילים הרבה בהרפתקאות חו"ל, וכבר קרו אסונות רבים. חובה לשנן לצעירים, שכל מה שלמדו בצה"ל ובטיולי הארץ עלול להטעותם בחו"ל. השחצנות הישראלית הידועה, כאילו אנחנו יודעים הכל, ואנחנו יכולים לפתור כל בעיה, עלולה להיות מכשלה וסכנת חיים במקרים רבים. אם התושבים המקומיים בסין או בדרום אמריקה אומרים שדרך מסוימת מסוכנת בעונה פלונית של השנה, או שאי אפשר כעת לחצות נהר פלוני בשחייה – חייבים לשמוע בקולם ואסור באיסור חמור להסתכן ולנסות.

ובכלל, עדיף לאין ערוך לטייל בארץ בחופשות ובין הזמניים. שהרי בכל טיול בארץ יש צד מצווה מכוחו של אברהם אבינו: "קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה" (בראשית י"ג יז). 

יב. יציאה מן הארץ לשם טיול

על דבר נסיעות לחו"ל לטיולים, שנעשה כמו היתר אף שהיה ידוע איסורו, יש לדון ולבחון את הדין ממקורותיו, מאחר שנוצר מצב בלתי נסבל מבחינה מוסרית.

ההלכה הרווחת ידועה: התירו חז"ל לצאת מארץ-ישראל באופן זמני כדי ללמוד תורה, או לישא אשה, וגם לסחורה, וכמובן לשם פדיון שבויים (רמב"ם הלכות מלכים פ"ה ה"ט), או לטובת יישוב ארץ ישראל ולצרכי המדינה. הראיה קוק (משפט כהן קמז, אורות, ארץ-ישראל ו') מדבר על יציאה מותרת מתוך "סיבה מכרחת" כל שהיא (כך במקור, בשמונה קבצים, קובץ ה' ר"ב – משום מה הרצי"ה קוק כתב סיבה מוכרחת). 
בדרך זו הלך גם הרב שאול ישראלי זצ"ל, תלמידו המובהק של הראי"ה, כשקבע שהמטרות שהזכיר הרמב"ם הן כמו הגדרות כלליות לכל צרכי האדם, היחיד והציבור, המצווה והחולין (כלומר, סחורה. ארץ חמדה א, שער א סימן י).
כך יצא שמותר לצאת לכל צורך שהוא, ורק לטייל אסור, שהרי איסורו נזכר בפירוש בגמרא (מועד-קטן י"ד ע"א), שם נאמר, שהיוצא לשוט – בעולם – לדברי הכל נקרא יוצא שלא ברשות, וכך נפסק להלכה (אורח-חיים תקל"א ד). התוצאה היא, שרבנים נוסעים לחו"ל לצרכי מצווה שונים, ואף לצרכי הרשות, ומנהיגי הציבור נוסעים לצרכי הציבור, ואף לצרכי הרשות, וסוחרים יוצאים לסחורתם, ואנשי מדע ורוח יוצאים לעבודתם, וסתם אנשים נוסעים לכל צורך שהוא – ויהודים שחיים בחו"ל, גם תלמידי חכמים, אשר פוטרים עצמם מעולה של ארץ ישראל, וגרים דרך קבע בחו"ל ו"סיבותיהם" – עמהם, להם מותר גם לטייל בכל מקום בחו"ל על פי אותה ההלכה (ר' שם במשנה ברורה סקי"ד) – ורק הנוער הישראלי המקפיד בהלכה שרוצה לטייל בעולם, יש עליו איסור. הייתכן מי שיושב כל ימיו בניו-יורק ואינו עולה לארץ, גם יהיה מותר לו לערוך נופש משפחתי באלסקה באלסקה או בהוואי, וחברו הטוב שעלה לארץ ישראל – לו יהיה אסור?

זוהי עמדה "הלכתית" בלתי מוסרית, שאין לה כל סיכוי להתקיים – אכן רואים אנו שהאיסור נפרץ דבר יום ביומו, ואלפים ורבבות נוסעים לנופש ולטיול, וביניהם תלמידי חכמים. אין לדרך זו שום סיכוי, ואוי לנו שכך נראית התורה בעיני הנוער שלנו – במקרה הטוב בלתי רלוונטית. לפיכך עלינו לחזור לשרשי הדברים, ולנסות לכוון לאמיתה של תורה, בהלכה קשה זו.

יסוד ההלכה של האיסור לצאת מארץ ישראל לחו"ל קשור כמובן להגדרה ההלכתית של "ארץ ישראל", וזו מוגדרת בשיטת הרמב"ם:

"ארץ ישראל האמורה בכל מקום היא בארצות שכבשן מלך ישראל או נביא, מדעת רוב ישראל, וזהו הנקרא כיבוש רבים..." (ובתנאי שכבשו תחילה "ארץ כנען לגבולותיה" המפורשים בתורה, הלכות תרומות פ"א ה"ב, והשוה להלכות מלכים פ"ה ה"ו). עיקרו של המושג ההלכתי "ארץ ישראל" הוא, לפי הרמב"ם, ריבונות יהודית בתחומי ארץ ישראל ההיסטורית, זו אשר מוכרת על ידי "רוב ישראל". 

יציאה מארץ ישראל פירושה, אם כן, יציאה מגבולות הממלכה או המדינה, אפילו בתוך ארץ ישראל ההיסטורית, כמו יציאה לעבר-הירדן (לאיזורים שהיו יהודיים מובהקים בימי הבית השני), לסיני (לפי הדעות הכוללות את סיני בתחומי א"י), או לדרום לבנון (לאיזורים שהיו לק מתחום שהחזיקו בו עולי בבל, ר' תוספתא שביעית, פ"ד ועוד). 

האם יש עוגן לדעה כזאת בדברי חז"ל? אכן כן! ודווקא בהלכה שלפנינו, שהרי כך אמרו חכמים (תוספתא עבודה זרה פ"ה): "ישרה [ידור] אדם בארץ-ישראל אפילו בעיר שרובה עובדי כוכבים, ולא בחוצה לארץ אפילו בעיר שכולה ישראל (בגירסת הגמרא כתובות ק"י ע"ב, "שרובה ישראל") – מלמד שישיבת ארץ ישראל שקולה כנגד כל מצוות שבתורה... וכן הוא אומר [בדוד], כי גרשוני היום מהסתפח בנחלת ה' לאמור, לך עבוד אלהים אחרים (שמואל-א כ"ו יט)...". הרמב"ם הביא את כל הדברים האלה להלכה (בהלכות מלכים פ"ה הי"ב).

וכאן יש לשאול – וכי היכן יצא דוד לחו"ל? למואב יצא לזמן קצר כדי להציל את משפחתו שנרדפה (שמו"א כ"ב א-ה), וחזר מיד במצוות גד הנביא. כל זה קדם לתלונתו על בני האדם שמגרשים אותו מנחלת ה' לעבודה זרה. ואילו בפרק שאחרי התלונה הזאת מופיעה בריחתו של דוד אל אכיש מלך גת עם אנשיו (שמו"א כ"ז), שגרמה לו לשבת בנכר, בגת ובצקלג, שנה וארבעה חודשים (שם פס' ז). והנה, גת וצקלג הם בוודאי חלק בלתי נפרד מארץ ישראל ההיסטורית (ר' יהושע יג ב-ג) – וכיצד עולה על דעת חז"ל לקרוא לבריחה זו של דוד יציאה לחו"ל? וכי יש מי שחושב היום, שנסיעה לאשדוד או לאשקלון היא יציאה מארץ ישראל? התשובה פשוטה בתכלית: דוד ברח מחסותו של שאול מלך ישראל, אל חסותו של אכיש מלך גת, וזו היא היציאה מ"ארץ ישראל" שדיברו בה חז"ל והרמב"ם "בכל מקום" – היציאה מחסות המלך או המדינה, לחסות אחרת, זרה, וכך פירש רש"י (בכתובות ק"י ע"ב) על דוד "שהיה צריך לברוח ולצאת מארץ ישראל אל מלך מואב ואל אכיש". לכאורה, היינו יכולים לפרש, שכוונת דוד לכך, שגרשו אותו מלגור בין יהודים, וכפו עליו לגור בין עובדי כוכבים (וכך משתמע מתרגום יונתן בן-עוזיאל לשמו"א כ"ו יט) – אלא שחז"ל שללו בתוקף את הפירוש הזה (בדברים שהובאו לעיל), בקביעתם כי "לעולם ידור אדם בארץ ישראל אפילו בעיר שרובה עכו"ם, ואל ידור בחו"ל ואפילו בעיר שרובה (או כולה) ישראל.

הפירוש היחיד שנותר הוא החסות הזרה, והוא שמסביר גם מדוע ולמה תלו חז"ל במי שדר בחו"ל את האשמה "כאילו עובד אלהים אחרים", על יסוד הפסוק של דוד. דברים אלה מפורשים בתורה, בתרגום אונקלוס וברש"י (לדברים כ"ח סד), בסוף הקללות שבתוכחה: "והפיצך ה' בכל העמים מקצה הארץ ועד קצה הארץ, ועבדת שם אלהים אחרים אשר לא ידעת אתה ואבותיך עץ ואבן"; ותרגם אונקלוס: "...ותפלח תמן לעממיא פלחי טעותא"; ופירש רש"י: "כתרגומו. לא עבודת אלהות ממש, אלא מעלים מס וגולגולת לכומרי עבודה זרה". ברור, אם כן, שהחסות הזרה היא החטא של היציאה מארץ ישראל!
 
כך מתפרש בפשטות גם הקושי העצום, שחז"ל והרמב"ם ורבים מגדולי עולם, הלוא עברו על ההלכה הזאת לכאורה, ויצאו מארץ-ישראל, לא לטיול זמני, אלא לצמיתות, ואיך ייתכן לומר, ש"כאילו עבדו ע"ז", ח"ו?

בימי חז"ל אחרי החורבן, ובימי הרמב"ם, היתה חסות זרה (רומית-ביזנטית, או שלטון החליף המוסלמי) בארץ כמו בחו"ל, ולפיכך, כולם "עבדו לאותה ע"ז", ולפעמים אף שפר גורלם של בני בבל על בני א"י במידת הכפיה של החסות הזרה.

אכן כך פירשו הריטב"א (ליומא ל"ח) והרדב"ז (להלכות מלכים פ"ד) את התנהגותו של הרמב"ם, שהאיסור הוא רק בזמן שישראל בארצם.

מכאן עולות כמה מסקנות חשובות:

1. בימינו, מי שיושב בחו"ל אינו כעובד ע"ז, אלא הוא חלק מתרבות נוצרית או אחרת, לפי החוקים והתרבות שבקרבם הוא חי. לכן, יש עדיפות לארץ שמפרידה דת ממדינה. אף על פי כן, האיסור לשבת קבע בחו"ל תקף במלוא חומרתו, ואף התעצם מאז הקמת המדינה, מאחר שמדינת ישראל חידשה את "ארץ ישראל" הריבונית-הממלכתית, על פי הגדרת הרמב"ם. לפיכך, מאז קום המדינה יש חובה לעלות לארץ-ישראל, ויש איסור לשבת קבע בחו"ל, גם לשיטת הרמב"ם, ולא רק לשיטת הרמב"ן [ור' מאמרי בנדון, ב"אור המזרח" מ"ט, ב (תשס"ד)
].

2. מי שיוצא מארץ-ישראל לחו"ל בדרכון ישראלי ובאשרת תייר עם כרטיס טיסה הלוך וחזור – מציאות שלא היתה קיימת כלל בימי חז"ל, ואף בימי מחבר שו"ע – אינו נקרא כלל "יוצא מארץ ישראל", ובוודאי יחזור. הוא לא נכנס כלל תחת חסות זרה כלשהיא. אדרבה, בכל מקום הוא מוגדר על פי החוק כאזרח של מדינת ישראל, שנמצא כתייר באותה הארץ. רק אם ינסה להתיישב – ולו באופן זמני – בחו"ל ולעבוד שם, או אם יעבור עבירה על חוקי המקום והמשטרה המקומית תטפל בו, רק אז הוא ייכנס לחסות הזרה, ורק אז הוא יצא מארץ-ישראל במובן של האיסור הנ"ל. כמובן, שאם הוא מבטל את הטיסה חזרה, או אם יוצא ללא כרטיס חזרה, הרי הוא "יוצא מארץ ישראל" במובן החמור של האיסור.
3. לפיכך, מותר לנסוע לחו"ל בדרכון ישראלי באשרת תייר עם כרטיס טיסה הלוך וחזור, אך אסור לעבוד שם, ואסור לעבור על חוקי המקום. יש עדיפות ברורה לשימוש בדרכון ישראלי. יש מצווה לעלות ולהתאזרח בישראל, ויש פגם בשימוש בדרכון זר, בעיקר אם יש ברירה אחרת. הנוסע בדרכון זר יוצא מארץ ישראל ברגע שהמטוס יוצא מתחומי הארץ, וצריך לשקול את יציאתו על פי הסיבות המתירות יציאה, כנזכר לעיל. 
4. מי שנוסע לטייל, אמנם אינו עובר עבירה, כאמור, אם נוסע בדרכון ישראלי ובאשרת תייר עם כרטיס טיסה הלוך וחזור – אבל אין לו באותו הזמן "קדושת ארץ-ישראל", שחופפת עלינו בארץ, והרי הוא כמי שהולך בלי ציצית: עבירה אין בידו, שהרי לא לבש בגד שחייב בציצית; אך גם זכות המצווה אין לו. לכן, מידת חסידות שלא לנסוע לשום מטרה שבעולם. אבל אם נוסע לטובת ארץ-ישראל, למען יישובה ובניינה, לחיזוק המדינה ו/או מוסדותיה, או מוסדות התורה שבה, הרי קדושת ארץ-ישראל נפרשת גם עליו, והרי הוא כהולך בציצית ("בלילה, אבל בבגדי יום").
5. הראי"ה קוק חידש, שמי שיצא מארץ-ישראל על ידי טעות, או על ידי סיבה מכרחת, קדושת ארץ-ישראל חופפת עליו גם "בהתרחקו ונודו", וסימן לדבר תחושת הזרות בחו"ל והגעגועים! הזרות שמרגישים בחו"ל והגעגועים לארץ מעידים על הקשר הפנימי החזק אל סגולתה הפנימית של ארץ-ישראל (אורות, ארץ-ישראל, ו').
6. יש מקום להחמיר הרבה יותר באיסורי הישיבה בחו"ל כמצב של קבע, וגם בנסיעות לזמן קצוב כדי לעבוד וללמוד שם וכד'. כל הרוצה לצאת באופן כזה, ישאל שאלת חכם, ובפרט יש להיזהר מלקחת לחו"ל ילדים גדולים, שמא יישארו שם, כמקרים שקרו. מאידך, יש מקום להקל ביציאה לטיול, כל עוד אין יושבים שם, ורק בדרכון ישראלי ובאשרת תייר, עם כרטיס טיסה הלוך וחזור. אכן כך מבינים בחוש רוב בני ישראל אזרחי מדינת ישראל, שנוסעים גם לנופש ולטיול, וביניהם גם תלמידי חכמים, ו"אם אינם נביאים, בני נביאים הם" (פסחים ס"ו ע"ב).
7. ותמיד, תמיד, עדיף לטייל בארץ, ולברך את ה' על מה שזכינו לו בדור הזה.
יג. תפילות בדרכים

ראשי פרקים:

1. בישיבה ברכב, באוטובוס, או במטוס.

2. בעמידה באוטובוס, או במטוס. ולעומת זה ברבבת או בספינה.
3. בצידי הדרכים.
4. זמני תפילה (וק"ש) בטיסות.
5. במקומות תועבה וטינופת.
6. תפילות בטיולים.
7. באירועים ובחתונות.
1. הגורם הקובע בהלכות אלו הוא מידת היכולת של אדם לכוון כראוי בתפילת העמידה (המכונה "שמונה עשרה", אף שיש בה כבר מסוף ימי התנאים "תשע עשרה ברכות"). 

כך נפסק בשולחן ערוך (אורח חיים, סימן צ"ד ד-ו):

"היה רוכב על החמור אין צריך לירד ולהתפלל אפילו אם יש לו מי שתופס את חמורו, אלא מתפלל דרך הילוכו.

וכן אם היה בספינה או על גבי קרון – אם יוכל לעמוד עומד, ואם לאו, יושב במקומו ומתפלל; אום אם היה הולך ברגליו – מתפלל דרך הילוכו, אף אם אין פניו כנגד ירושלים, אפילו שלא ממקום סכנה – כי אם יעמוד ויתפלל יקשה בעיניו איחור דרכו ויטרד ליבו ולא יוכל לכוון. והכל לפי הדרך, ולפי המקום, ולפי יראתו וישוב דעתו;

ויש מחמירין לעמוד ב[ברכת] אבות, וראוי לחוש לדבריהם, אם הוא שלא במקום סכנה.

היה יושב בספינה או בעגלה – אם יכול לעמוד במקום הכריעות, עומד, כדי שיהיה כורע מעומד, ופוסע ג' פסיעות [לאחוריו, בסיום] (הג"ה: אף על פי שיושב בכל התפילה, מכל מקום אם אפשר לו לעמוד, יעמוד, כדי לקיים הכריעות והפסיעות כדרכן... חולה מתפלל אפילו שוכב על צידו, והוא שיכול לכוין דעתו (ואם אי אפשר לו להתפלל, יהרהר בליבו...).
2. הישיבה היום ברכב, באוטובוס או במטוס הרבה יותר נוחה, והרבה פחות מטלטלת מרכיבה על חמור או מהליכה רגלית. רבים קוראים ספר או עיתון, ואף כותבים, תוך כדי נסיעה, מה שאי אפשר לעשות כלל ברכיבה או בהליכה. לכן גם קל הרבה יותר לכוון דעתו להתרכז בתפילה תוך כדי נסיעה, להוציא הנהג, שאסור לו להסיח דעתו מהנהיגה מפני ספק סכנה, ואסור לו להתרכז בתפילה או בכל דבר אחר.

לעומת זה, די קשה לעמוד, וקשה להתרכז בעמידה ושוב, או מפני שזה מפריע לנוסעים ולאנשי צוות המטוס שמשרתים את הנוסעים במעבר, או מפני הנכנסים והיוצאים בשירותים שבמטוס (וגם מפני הריח שנפלט משם לעיתים).

לכן, יש להורות לכתחילה, שיש עדיפות להתפלל בישיבה ברכב, באוטובוס וגם במטוס, ואין חוזרים ומתפללים אחר-כך (ר' משנה ברורה סוף סימן צ"ד).

בהחלט ראוי לחדול מן המניינים המאולתרים שבמטוסים, שאינם מתנהלים במקום ראוי (לרוב, מאחור, ליד באי השירותים), ואין בהם מצב של כוונה ראויה, מפני ההפרעה לנוסעים ולצוות. אכן, כך הורו לאחרונה כמה פוסקים חשובים.

אם אפשר לארגן מניין לפני העלייה למטוס, אחרי הפקדת המזוודות והמטען, הרי זה רצוי ומשובח, ובתנאי שהתפילה תסתיים לפני זמן העליה למטוס, ולא ייגרם עיכוב.

בכל שאר המקרים יתפללו הנוסעים בכונה ובריכוז במקומם, בישיבה.

במקום שאפשר לקום לכריעות ולפסיעות לאחור מבלי להפריע לאיש, יקום כך, ואם לאו רק יטה ראשו בכריעות ודיו.

3. הנוהג ברכב לעולם לא יתפלל בזמן נהיגה, מפני שאינו יכול לכוון, ואסור לו להסיח דעתו, על כן, אם יכול לעצור ולהתפלל, יעצור, ואם לא יתפלל תפילת תשלומין בתפילת הבאה, כדין אנוס או שוכח (אורח-חיים ק"ח א, וקי"ג).

אולם אין לעצור בשום פנים בצד הכביש ובצמוד לו, מפני הסכנה. כבר נפגעו אנשים בשולי הכביש, אפילו בזמן שעסקו בהצלת נפשות במקום בו שכיחה סכנה, אפילו זכות המצוה לא תמיד מגינה (קידושין ל"ט ע"ב).
הנהגים הרוצים לעצור לתפילה, חייבים לרדת מהכביש לגמרי, ולמצוא מקום מתאים לכך, אז יוכלו להתפלל בנחת ובכוונה, וגם להכין את עצמם כראוי לחידוש בנסיעה, כשיצאו שוב לכביש.

בכביש מהיר, יש לצאת במחלף מתאים ולחזור לכביש אחר כך.

אם איננו יכול להתרכז בתפילה כשהוא יושב במקומו, או אם הוא נוהג ואיננו יכול לעצור ולרדת מן הכביש, מפני שהוא מחוייב לנוסעים או לתפקיד, או לצורך מצווה (ובכלל זה, הדאגה למשפחה) – יתפלל תפילה קצרה במקום תפילה. כשיגיע ליעדו יתפלל תפילה כסדרה (אם עדיין זמן תפילה), ואם לאו – יתפלל תשלומין בתפילה הבאה. 

וזהו הנוסח של תפילה קצרה לעוברי דרכים:

"צרכי עמך ישראל מרובים ודעתם קצרה.

יהי רצון מלפניך ה' א'-הינו

שתתן לכל אחד ואחד כדי פרנסתו

וכל גויה וגויה די מחסור,

ברוך אתה ה' שומע תפילה". (ברכות כ"ט ע"ב; אורח חיים קי"ג).

הנוסע ברכבת (אם איננה דחוסה) או בספינה, יכול להתפלל כרגיל בעמידה. אם יש תנאים מתאימים בלי הפרעה לנוסעים אחרים או לצוות, יתפללו במניין כדרכם תמיד.

אולם יש לזכור כי הפרעה לנוסעים אחרים אלול להיות בה משום חילול השם (ר' רמב"ם סוף פ"ה מהלכות יסודי התורה), וזה חמור מכל העבירות שבתורה, כידוע (יומא פ"ו ע"א; רמב"ם סוף פ"א מהלכות תשובה).

4. זמני תפילה וקריאת שמע במטוס נקבעים – לענ"ד – לפי שדה התעופה שבו המטוס יכול לנחות באותה שעה אם יש לו תקלה, כלומר, לפי המרחב האוירי שאליו הוא קשור באותה שעה (המזנים שמופיעים על המסך במטוס הם הזמן במוצא וביעד הטיסה, ואינם רלבנטיים). מטוס שנמצא מעל צרפת או בריטניה בטיסה טרנס-אטלנטית, זמני התפילה וקריאת שמע באותה שעה, במטוס, הם זמני פריס ולונדון, ומעל לאוקיינוס, לפי שדה התעופה הקרוב. בטיסה מערבה אין זו בעיה, כי הזמן "מתארך", אולם, בטיסה מזרחה הזמן "מתקצר" ועלולים להפסיד זמן קריאת-שמע ותפילה מתוך שינה, ואז יתפללו תשלומין (מנחה ואחריה תשלומי שחרית).

לכן רואי להשתדל לתכנן את התפילות בטיסה מזרחה סמוך לפני הארוחות שבמטוס, עד כמה שאפשר (ולסדר הערה בשעון, וכיו"ב).

בטיסה מערבה (בפרט בטיסות חצות לילה מישראל לארה"ב), עולה השחר מעל האוקיינוס, וכאילו "עומד במקומו". כבר ראיתי בעיני חמה זורחת ושוב חוזרת לאחוריה לפי מראה האופק. אז גם רגילים להשכים את הנוסעים, ולהגיש ארוחת בוקר במטוס. זמן הנחיתה הוא מוקדם בבוקר, כך שאפשר להספיק לצאת משדה התעופה, ולהגיע בניחותא לתפילה במניין בבית כנסת (בניו-יורק וכד').

במצב זה, יש ליטול ידיים, לומר ברכות השחר, לקרוא קריאת שמע, ותפילה קצרה ואחר כך לאכול את ארוחת הבוקר שבמטוס. כשיגיע ליעדו, יתפלל כדרכו במניין בבית כנסת, או בשדה התעופה, אם הוא ממשיך לטיסה אחרת.

החוצים את קו התאריך הבינלאומי בטיסה, ישאלו שאלת חכם, כי יש במצב הזה שאלות קשות, וגם מחלוקות עמוקות בין הפוסקים מדורות ראשונים ועד עתה.

5. במקומות מטונפים, כשיש ריח רע של שירותים או אשפה וכד', או אם הטינופת בגופו, אין להתפלל כלל ויתפלל אחר-כך תשלומין.

אם אפשר להתרחק ד' אמות (כשני מטר) ממקום שכלה הריח, או לעבור מאחורי מחיצה אטומה, יתפלל כדרכו.

במחיצה שקופה או מול פתח פתוח נחלקו הפוסקים, ולכן יקרא פרשה ראשונה של שמע, ויתפלל תפילה קצרה, וכשימצא מקום ראוי יתפלל כדרכו, או שיתפלל תשלומין (אם עבר הזמן).

במקומות תועבה, כגון לנוכח תמונות זימה, או נשים חשופות באופן המגרה את העין ואת הלב, יתרחק ד' אמות מסוף המקום שרואים בו, או יעבור להתפלל מאחורי מחיצה אטומה. אם אי אפשר, מותר להתפלל בעצימת עיניים, אם מסוגל לעצום עיניו ברציפות כל זמן שמתפלל.

אם רגיל לראות מראות כאלה עד כדי כך שאינו שם לב (כגון, בשער אשה), אפשר לסמוך על הפוסקים המתירים להתפלל. (על כל אלה ע' באורח-חיים סימנים ע"ה עד פ"ז, וצ"ב).

6. בטיולים, חייבים לתכנן את התפילות כחלק מלוח הזמנים של הטיול, והאחריות על המארגנים ועל המדריכים.

יש חשיבות חינוכית בלתי רגילה לתפילה בטיולים, מפני שהיא מרגילה את המטיילים לקיום מצוות גם בתנאים שאינם שגרתיים.

ערך מיוחד יש לה לתפילה עם שחר בחיק הטבע, שאז עולה התפילה עם שירת הבריאה, ומתקיים הפסוק "ייראוך עם שמש ולפני ירח דור דורים" (תהילים ע"ב ה) כפשוטו ממש, ונפתחים שערי שמים.

יחיד או יחידים בקבוצה שאיננה מתפללת, ישתדל לדבר עם המדריכים והמארגנים ולתכנן כך, שיוכל להתפלל כראוי ולשמור כל המצוות (בפרט כשרות ושבת), אחרת אסור לו לצאת לטיול. אם אין לו סידור מתאים לתפילה, יתפלל בדרך, בישיבה ברכב או אפילו בהליכה בדרך באופן שיוכל להתרכז (אורח חיים צ"ד ד).

7. באירועים ציבוריים מקפידים בדרך כלל בתפילות, ולצערנו, הרבה פחות מזה בברכת המזון ובברכה אחרונה (מעין שלוש). רגיל אני לברך בקול רם ברכת המזון וברכה אחרונה, ובמקומות רבים איתי שאילולא ברכתי בקול, היו אחדים מברכים בשקט, ורבים שוכחים.

בחתונות צריך להתאמץ מאוד להקדים ברכת המזון כשרוב האורחים עדיין נמצאים, ולהרבות בריקודים אחר כך. אם הברכה מתאחרת וחייבים ללכת, מותר לזמן בשולחן בודד, שעל דעת כן התיישבו לסעודה.

המנהג להתפלל עם החתן לפני החופה, פעמים שהוא משבש את כל סדר הזמנים. החתן הוא היחיד שפטור מתפילה מעיקר הדין, לפחות באותה שעה, שהרי הוא עסוק במצווה וטרוד בה (ר' אורח חיים סימן ע'), ואף על פי שכבר נהגו לקרוא קריאת שמע ולהתפלל בג' הימים שאחרי החופה, מכל מקום סמוך לחופה בוודאי פטור באמת. 

באמת ראוי שהחתן יתפלל מנחה לפני זה עם ווידוי כמו בערב יום הכיפורים, וכך נהוג. ערבית יוכל להתפלל אחר כך, כשיירגע מעט ויוכל לכוון.

לכן, עדיף ללכת לחופה בלי לעכב, ולהתפלל בציבור אחרי החופה כשהחתן והכלה בחדר ייחוד ואז יכולים להתפלל בנחת.
חובת עלייה לא"י ואיסור יציאה מא"י בימינו*
כל בן תורה יודע שלדעת הרמב"ן והפוסקים שעמו, יש מצוה מן התורה לכבוש את ארץ-ישראל בתור ציבור, ולעלות אליה, כל אחד ואחד, בכל הדורות, וגם בזמן הגלות. אבל רבים נתלים בשיטת הרמב"ם שלא מנה מצוה זו בספר המצות. במאמר זה אשתדל לבאר את שיטת הרמב"ם, ואת המתחייב ממנה, בפרט בימינו לאחר קום המדינה.

א. מקור ההלכה ובירורה
אמרו חכמים בתוספתא עבודה-זרה פרק ה,ב (הוצאת צוקרמאנדל):

ישרה [ידור] אדם בארץ-ישראל אפילו בעיר שרובה עובדי כוכבים, ולא בחוצה לארץ אפילו בעיר שכולה ישראל (בגירסת הגמרא כתובות ק"י ע"ב, והרמב"ם הלכות מלכים ה,יב שרובה ישראל), מלמד שישיבת ארץ-ישראל שקולה כנגד כל מצות שבתורה, וכל הקבור בארץ-ישראל כאילו הוא קבור תחת המזבח. לא יצא אדם לחוצה לארץ אלא-אם-כן היו הולכין חטין סאתים בסלע, אמר רבי שמעון: במה דברים אמורין, בזמן שאינו מוצא ליקח, אבל בזמן שמוצא ליקח, אפילו סאה בסלע לא יצא. וכן היה ר' שמעון אומר: אלימלך מגדולי הדור ומפרנסי צבור היה, ועל שיצא לחוצה לארץ מת הוא ובניו ברעב, והיו כל ישראל קיימין על אדמתן, שנאמר "ותהום כל העיר עליהן ותאמרנה הזאת נעמי" (רות א,יט) – מלמד שכל העיר קיימת, ומת הוא ובניו ברעב.

הרי הוא אומר [יעקב]: "...ושבתי בשלום אל בית אבי" שאין תלמוד לומד "והיה ה' לי לאלהים" (בראשית כח,כא) ואומר: ["אני ה' אלהיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים] לתת לכם את ארץ כנען להיות לכם לאלהים" (ויקרא כה,לח) כל זמן שאתם בארץ-כנען הריני לכם אלוה, אין אתם בארץ-כנען, כביכול איני לכם לאלוה.

וכן הוא אומר: ["ויעבור בני רובן ובני גד וחצי שבט המנשה חמשים לפני בני ישראל כאשר דבר אליהם משה] כארבעים אלף חלוצי הצבא עברו לפני ה' [למלחמה אל ערבות יריחו"] (יהושע ד,יב-יג) – וכי תעלה על דעתך שישראל מכבשים את הארץ לפני המקום? אלא כל זמן שהן עליה כאילו היא מכובשת [לפני ה'], הא אינן עליה כאילו אינה מכובשת [לפני ה'].

וכן הוא אומר [דוד]: "כי גרשוני היום מהסתפח בנחלת ה' לאמור לך עבוד אלהים אחרים" (שמואל א כו,יט) וכי תעלה על דעתך שדוד עובד עבודה-זרה היה? אלא דרש דוד ואמר: כל המניח את הארץ בשעת שלום ויוצא לחוצה-לארץ, כאילו עובד עבודה-זרה [בלשון הגמרא, כתובות קי,ב:כל הדר בחו"ל...] – שנאמר ["הנני מקבצם מכל הארצות אשר הדחתים שם באפי ובחמתי ובקצף גדול והשבותים אל המקום הזה והושבתים לבטח. והיו לי לעם ואני אהיה להם לאלהים. ונתתי להם לב אחד ודרך אחד ליראה אותי כל הימים לטוב להם ולבניהם אחריהם. וכרתי להם ברית עולם אשר לא אשוב מאחריהם להיטיבי אותם ואת יראתי אתן בלבבם לבלתי סור מעלי. וששתי עליהם להטיב אותם] ונטעתים בארץ הזאת באמת בכל לבי ובכל נפשי" (ירמיה לב,לז-מא) כל זמן שהן עליה כאילו נטועין הן לפני 'באמת בכל לבי ובכל נפשי' הא אינן עליה, כאילו אינן נטועין לפני באמת, לא בכל לבי ולא בכל נפשי.

ר' שמעון בן אלעזר אומר ישראל שבחוצה לארץ עובדי עבדות כוכבים הן, [בגירסת הגמרא, עבודה-זרה ח,א – ר' ישמעאל...עובדי עבודה-זרה בטהרה הן], כיצד: גוי שעשה משתה לבנו והלך וזימן את כל היהודים שבעירו אף-על-פי שהן אוכלין משלהן ושותין משלהן ושמש שלהם עומד ומשמש עליהן, עובדי עבודה-זרה הן שנאמר: ["פן תכרות ברית ליושב הארץ, וזנו אחרי אלהיהם וזבחו לאלהיהם] וקרא לך ואכלת מזבחו. [ולקחת מבנותיו לבניך, וזנו בנותיו אחרי אלהיהן, והזנו את בניך אחרי אלהיהן"] (שמות לד,טו-טז).

מקצת ברייתות אלה מן התוספתא בעבודה-זרה הובאו במקומות רבים בש"ס ובפוסקים, כגון: עבודה-זרה ח,א, בבא בתרא צא,א, כתובות קי,ב, רמב"ם הלכות מלכים ח,ט-יב, ועוד. הדברים ידועים לכאורה, ואעפ"כ הם צריכים עיון, דוקא במקורם ובהיקפם המלא, ודווקא בימינו.

שאלות רבות מתעוררות כשמעיינים בדברי חז"ל אלה – למשל:

ראשית, מידת חריפותם שאין דומה לה, ומה ראו על ככה לראות בישיבת חו"ל כעין עבודה-זרה, בעקבות פרשנות חריפה של הפסוקים שהובאו בדבריהם (ויש עוד)?

שנית, מה בין אברהם שירד למצרים מצפני הרעב
 לבין יצחק שנאמר לו "אל תרד מצרימה..."
 בשעת רעב דומה, ומה ביניהם לבין יעקב שירד מתוך קבלת רשות – גם לחרן, בברחו מפני עשו – וגם למצרים מפני הרעב,
 תוך קיום הגזירה של ברית בין הבתרים?
 ומה בינם לבין אלימלך ובניו בימי שפוט השופטים, שדווקא נגדו דיבר ר' שמעון בחריפותו, (והביאו הרמב"ם שם)?

שלישית, וכי היכן יצא דוד ממש לחו"ל? והלא לא יצא אלא למואב לזמן קצר, להציל את משפחתו שנרדפה,
 וחזר מיד במצוות גד הנביא,
 וכל זה קדם לתלונתו על בני האדם שמגרשים אותו מנחלת ה' לעבודה זרה. לעומת זה אחרי תלונתו זאת נזכרת בכתוב בריחתו אל אכיש מלך גת עם אנשיו,
 שרק היא מביאה אותו לשבת בנכר שנה וארבעה חדשים
 – והנה גת וצקלג ושדה פלישתים בכלל, חלק בלתי נפרד מארץ-כנען,
 ובכלל גבול ישראל ונחלת יהודה?
 אפילו מואב איננה חו"ל גמור שהרי היא מגבולות ההבטחה, אלא שנתן ה' אותה לבני-לוט בשעתם,
 ואמרו חכמים: עמון ומואב מעשרין מעשר עני בשביעית
. אמנם רש"י בכתובות ק"י ע"ב אמר על דוד: "...שהיה צריך לברוח ולצאת מארץ-ישראל אל מלך מואב ואל אכיש" – אך באמת, מדוע זה נחשב חו"ל?

רביעית, מה פירושו של המונח "שעת שלום" בלשון התוספתא: "כל המניח את הארץ בשעת שלום ויוצא לחו"ל כאילו עובד עבודה-זרה", ומדוע תלוי הדבר בזה? מהי שעה שאיננה "שעת שלום" – בצורת מלחמה – ואולי גלות?

חמישית, מהי הראיה שהביאו דווקא מבני גד וראובן, ומדוע הביאו את הפסוקים מנבואת ירמיהו על קיבוץ הגלויות בקשר להלכות אלו?

ב. שיטת הרמב"ם כיסוד להבנת ההלכה
כל השאלות האלו מיתרצות בקלות ומובנות היטב ברגע שאנו מבינים ומקבלים את העקרון של הרמב"ם ש"ארץ-ישראל" פירושה ריבונות יהודית: "ארת-ישראל האמורה בכל מקום היא בארצות שכבשן מלך ישראל או נביא מדעת רוב ישראל וזהו הנקרא כיבוש רבים...",
 (ובתנאי שכבשו תחילה "ארץ-כנען לגבולותיה" המפורשים בתורה) – כלומר: ריבונות יהודית בתחומי ארץ-ישראל ההיסטורית.

אין לומר שרק במלך לכל דבריו, או בנביא, או בבית-דין של שבעים ואחד זקנים, או במלך המשיח מבית-דוד מדבר הרמב"ם – זה וודאי אינו נכון, שהרי הרמב"ם מדבר ביהושע שלא יסד ולא קיים שושלת מלכות לכל דיניה, ואף-על-פי-כן דינו כמלך לכל ענייני הציבור ובעיקר לכיבוש ארץ-ישראל, הרי הרמב"ם מדגים מינוי מלך "כיהושע שמינהו משה ובית דינו, וכשאול ודוד שמינם שמואל הרמתי ובית דינו."

ועוד אמרו חכמים
 בענין השאלה באורים ותומים ופסק הרמב"ם: "ואין נשאלין בהן להדיוט אלא או למלך או לבית דין או למי שצורך הציבור בו, שנאמר [במינוי יהושע לקראת כיבוש הארץ]: "ולפני אלעזר הכהן הכהן יעמוד [ושאל לו במשפט האורים לפני ה' על פיו יצאו ועל פיו יבואו הוא וכל בני ישראל אתו וכל העדה]
 – 'הוא' זה המלך, 'וכל בני ישראל' זה הוא משוח מלחמה או מי שצורך הציבור בשאילתו, [ – צירוף לשון המשנה ביומא עם לשון הגמרא בסוף הפרק השביעי שם], וכל העדה אלו בית-דין הגדול".

גם לענין מינוי דיינים כתב הרמב"ם: "ראשי גלויות שבבבל במקום מלך הן עומדים, ויש להן לרדות את ישראל בכל מקום ולדון עליהן בין רצו בין לא רצו שנאמר...אע"פ שאינו דן דיני קנסות".
 רק בענין קידוש המקדש והעזרות ותוספותיהם כתב הרמב"ם והכריע שרק "על פי המלך ועל פי נביא ובאורים ותומים ועל פי סנהדרין של שבעים ואחד זקנים..." אפשר לקדש ולהוסיף,
 אבל אין כיבוש ארץ-ישראל זקוק לכל אלו אלא רק בית-המקדש.

על פי דברים אלו ועוד כתב הרב קוק זצ"ל: "...נראים הדברים שבזמן שאין מלך, כיוון שמשפטי המלוכה הם גם כן מה שנוגע למצב הכללי של האומה, חוזרים אלה הזכויות של המשפטים ליד האומה בכללה. וביחוד נראה שגם כל שופט בישראל דין מלך יש לו, וביחוד למה שנוגע להנהגת הכלל... אבל למה שנוגע להנהגת הכלל, כל שמנהיג את האומה דן הוא במשפטי המלוכה, שהם כלל צרכי האומה הדרושים לשעתם ולמעמד העולם...ודאי גם שופטים מוסמכים ונשיאים כלליים במקום מלך הם עומדים",
 והסכימו אחריו רוב גאוני דורו, וסמכו על זה הרב הרצוג זצ"ל וגאוני דורו, שסמכו ידם על תקומת מדינת ישראל במשפטי המלוכה, ובמלחמת המצווה תש"ח ואחריה.

באמת הדבר מפורש ברמב"ם,
 שדין המלכות חל רק על-פי הסכמת בני אותה הארץ, "בין שהיה המלך עכו"ם, בין שהיה המלך ישראל",
 ולא קבע שום תנאי בצידקות או ביראת-שמים או במעמד רוחני, אלא בהסכמת "בני אותה הארץ" בלבד. לא מדובר במלכות אידיאלית, ולא במשיח בן דוד, אלא במלכות ריאלית בעלת תוקף משפטי-הלכתי, שיכולה לקיים ריבונות יהודית בארץ-ישראל. ובכן, כל שלטון יהודי בארץ-ישראל יוצר מציאות כעין מלכות ישראל.

על-פי זה ברור ההבדל בין האבות, שהיה להם קשר של קדושה בארץ-כנען, אבל לא היה להם שלטון בה, וגם נחלה של קבע לא יכלו לקנות אלא בדוחק גדול כמו במערת-המכפלה ובשדה-שכם, והיו גרים ותושבים עליה. לעומתם, אלימלך חי בימי השופטים, וכל ישראל על נחלתם אחרי כיבוש יהושע. לזה הביאה התוספתא ראיה מבני גד וראובן, שסייעו בכיבוש הארץ "לפני ה'",
 וכל מקום שמחוץ לכיבוש עולי מצרים נחשב כחו"ל באותה שעה, לענין זה.

לפיכך, דוד שברח מגבול המלוכה, מלכות שאול על ישראל שבימיו, ונצטרך לחסותו של מלך זר כמלך מואב, וכאכיש מלך גת והיה תלוי בהם, ואף נחשב כעבדו הנאמן של אכיש הפלישתי, זהו הגירוש מנחלת ה' לעבוד אלהים אחרים, שכן כל מי שנתון לשלטון זר הרי הוא כמותו וחלק ממנו. ואם המלך הזר עובד עבודה-זרה, הרי כל הנתונים למרותו בכלל זה. גם אם אינם רוצים בכך, ואפילו אם מדקדקים במצוות ובתפילות כל ימיהם.

כאמת, דברים אלה מפורשים בתורה, בתרגום אונקלוס ובתרגום יונתן בו עוזיאל על נביאים וכן ברש"י, שהרי כתבה התורה בסוף הקללות שבתוכחה: "והפיצך ה' בכל העמים מקצה הארץ ועד קצה הארץ ועבדת שם אלהים אחרים אשר לא ידעת אתה ואבותיך עץ ואבן",
 ותרגם אונקלוס: "...ותפלח תמן לעממיא פלחי טעותא"
 – ברור אם כן מנין קבלו חז"ל לשון זו ש"כל הדר בחו"ל כאילו עובד אלהים אחרים". התרגומים העתיקים מצביעים על המקור.

אי אפשר לפרש שכל זה נאמר רק מפני שדוד כמו אלימלך גרו תחילה בין יהודים בבית-לחם יהודה, ומשיצאו למואב ולפלשת נטמעו בין הנכרים – זה אינו נכון בדברי חז"ל בשום פנים, שהרי אמרו באותו ענין ש"ידור אדם בארץ-ישראל ואפילו בעיר שרובה גויים [עכו"ם], ולא בחו"ל ואפילו בעיר שכולה [רובה] ישראל" – הנה ברור שלא על "סביבה יהודית" אלא על השלטון והחסות והתלות של יושבי חו"ל בשלטון הגויים ובסביבתם הקפידו חז"ל.

נראים הדברים, שדברי חז"ל על ישראל שבחו"ל שהם עובדי עבודה-זרה בטהרה – בגלל הגוי שעשה משתה לבנו, וזימן את כל היהודים שבעירו – מרמזים למשתה אחשורוש שבו השתתפו גם היהודים, ואכלו משל המלך, ולפי המדרש הידוע גם שתו בכלי בית המקדש, ומאכלות אסורים אכלו ויצא עליהם הקצף. כל זה לא הועיל להם אצל אחשורוש כלום, הכל כמדרש החכמים.
 באו החכמים בתוספתא ואמרו, שאפילו אם יאכלו יושבי חו"ל במשתה הגוי לכבוד בנו, שהוא משתה חתונה רגיל ולא משתה אחשורוש ההולל, והאכל והמשקה וההכשר והפועלים והמשרתים כולם יהודים ובהכשר בד"צ, הרי עצם המשתה הוא הפתיחה והלגיטימציה לנישואי-תערובת, שמובילים לעבודה-זרה. הרי אי אפשר לומר לבנים שום דבר אחרי שראו את הכבוד והחיבה בין יהודים לגויים במשתה. ואם תאמר: הרי כל זה יכול לקרות גם בארץ-ישראל, ובעיר שרובה גויים בוודאי, הנה שבנו לענין הריבונות:

בארץ-ישראל כאשר יש ריבונות יהודית, אין ישראלי תלוי בגויים, אפילו בחברון, שהיום עדיין רובה גויים. ואילו בחו"ל, אתה תלוי ואינך יכול שלא להשתתף בשום אירוע של ראשי העיר ונכבדי הארץ. אפילו בניו-יורק שיש בה הרבה יהודים, משפיעה התלות והקירבה השפעה עצומה. כך היתה התלות בגויים נשמת אפם של יהודים אפילו בעיירות שרובן ואף כולן של יהודים – כמו שהיו בפולין וברוסיה, עד שהשמידן הצורר ימ"ש. עינינו הרואות גם, שמאז האמנציפציה רבים והולכים נישואי התערובות והטמיעה בגויים בתפוצות הגולה.

אם כן, דין זה של חובת העליה לארץ-ישראל ואיסור היציאה ממנה, עיקר חומרתו בדברי חז"ל ביחס לשלטון ישראל בארץ-ישראל לעומת החסות בשלטון נכרים, והוא גם הפירוש של "שעת שלום", כלומר – זמן שלטון ישראל בארץ-ישראל. כך פירש רש"י את דברי רב פפא בסוגיית הצומות: "בזמן שיש שלום שאין יד הגויים תקיפה על ישראל".
 על זה כולנו סומכים שלא לקרוע על ערי יהודה וירושלים משעה שחזרו לשלטון ישראל, כפי שפסק במגן אברהם: "הרואה ערי יהודה בחורבנן אע"פ שיושבין בהן ישראל כיון שהאומות מושלים עליהם מקרי חורבן".
 אמנם הרעיון ש"שלום" פירושו ריבונות יהודית מופיע כבר בנבואת חגי כסיום לנבואת הישועה והגאולה, כאשר ישבור ה' את מרכבות הגויים, "ובמקום הזה אתן שלום, נאום ה' צבאות",
 ורש"י פירש זאת שם על ימי החשמונאים.
 אמנם בנבואת זכריה (פרק ח) מוגדר השלום במובנו הפשוט, כפי שפירש ראב"ע את ההבטחה שבתורה: "ונתתי שלום בארץ – ביניכם".
 לפיכך ביטולם של הצומות על החורבן תלוי במצב של שלום – לדברי רש"י, בשלום חיצוני, כלומר בריבונות היהודית, אבל המעיין בתשובת הנביא זכריה (פ"ח) יראה, שהששון ושמחה בימים אלו מותנים בשלום ובאמת שבין אדם לחבירו דהיינו בתיקון החטאים שגרמו לחורבן: "...אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם. ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם...כי את כל אלה אשר שנאתי נאום ה'".
 חסרונות אלה במידות השלום והאמת בתוך עם ישראל הם בוודאי הגורמים הרציניים ביותר לסיבוכים ולקשיים ולצרות שאנו עוברים בכל יום בארץ-ישראל, עם כל חסדי ה' ונפלאותיו עמנו בקיבוץ הגליות המתרחש לעינינו.

ג. מסקנות היוצאות משיטת הרמב"ם ודיון בשיטת שאר הפוסקים
הנה עלה בבירור, שעיקר החומרא בישיבת חו"ל וביציאה מארץ-ישראל, בזמן שיש שלטון ישראל בארץ ישראל, ויש קיבוץ גלויות לארץ-ישראל, שאז היא "נחלת ה'" בפועל ("בזמן שהם עליה", כלשון התוספתא). אמנם דין עליה לארץ-ישראל וישיבת ארץ-ישראל יש בוודאי גם בזמן הגלות כפי שהוכיח הרמב"ן בספר-המצוות,
 וכמו שהביאו כל הפוסקים בדין כפיית האיש על האשה, והאשה על האיש. לעלות לארץ-ישראל ולא לצאת.
 אף הרמב"ם בדין העבד כתב: "ודין זה [שעבד יכול לכפות את רבו לעלות לארץ-ישראל] בכל זמן אפילו בזמן הזה שהארץ ביד עכו"ם."

יש לומר, כי חובה זו שבזמן הגלות היא נובעת לא רק מקדושת עולי בבל שלא פסקה אלא מקדושת הארץ העצמית, כפי שהיתה גם בימי האבות, וכבר הוכיח ר' אישתורי הפרחי,
 שקדושת הארץ קודמת לכיבוש יהושע, ושרשיה מן האבות, בעיקר מקבורת יעקב במערת המכפלה על-פי השבעתו, וכן מהשבעת יוסף להעלות עצמותיו, וכדברי הרמב"ם: "ואינו דומה קולטתו מחיים לקלוטתו אחר מותו, ואעפ"כ גדולי החכמים היו מוליכים מתיהם לשם, צא ולמד מיעקב אבינו ויוסף הצדיק",
 וכן כתב חת"ם סופר באריכות.
 ישיבת ארץ ישראל עצמה, והדין שכופין לעלות, תלויים בבירור בעצם מהותה של ארץ-ישראל, ולא בכיבוש הריבוני. כך מוכח גם מהכפיה לעלות לירושלים באותו דין עצמו: "הכל מעלין לירושלים ואין הכל מוציאין משם".

ברור גם, שהרמב"ם דחה מהלכה את כל הדעות שאסרו לעלות לארץ-ישראל
 שהרי הרמב"ם הביא להלכה מחצית דבריו של רב יהודה שם: "כשם שאסור לצאת מהארץ לחוצה לארץ, כן אסור לצאת מבבל לשאר ארצות, שנא מר: בבלה יובאו ושמה יהיו."
 ברור שהרמב"ם דחה את תחילת דבריו, ופסק כר' זירא, שהשתמט ממנו לעלות לארץ-ישראל. [וכבר הסביר הגאון ר' חיים מבריסק על הרמב"ם שם בהלכות מלכים, שאין הפסוק מירמיהו יכול לחול על גלות שניה, למי שפוסק "קדושה ראשונה בטלה" כהרמב"ם].

אבל גם הפוסקים שכתבו כי בזמן הגלות יש מצווה על כל יחיד ויחיד שעולה אבל לא כחובה על כל ישראל "יחד ביד חזקה"
, וגם אבני-נזר שכתב
 שכל יחיד העולה מקיים מצווה אף-על-פי שאין חובה לעלות בגלל השבועות, כל אלה מודים שכל זה בטל ברגע שיש רשות לעלות לארץ ישראל. ואין בזה שום מרידה באומות. כך מפורש באבני-נזר שם שאם יותן רשות [של האומות] לעלות, תחזור החובה לעלות לכל ישראל, ואפשר גם שיהיה "יום פקדי". [ודחה שם בחריפות דברי מישהו שכתב לו שגם ברשות אסור, ואמר על זה: "דברי דרשה הם, ואלף כיוצא בהם לא יזיזו דברי רש"י ממקומם", שרק ביד חזקה אסור].

כמה נפלאים דברים אלה של אבני-נזר על "יום-פקדי", הרבה לפני שנתקיימו כלשונם בדור הקודם, בשני שלבים – הצהרת בלפור והחלטת חבר העמים בסן-רמו ב-1920 שאישרה את הקמת הבית הלאומי בארץ-ישראל על-פי הצהרת בלפור (וגדולי ישראל כמו הגאון ר' מאיר שמחה בעל אור שמח ראו בה ביטול השבועות), וכמובן החלטת האו"ם (29.11.47) והכרזת המדינה בה' באייר תש"ח.

ג' השבועות בטלו כבר, כאמור, באישור הצהרת בלפור בחבר הלאומים בסן-רמו, ובהחלטת האו"ם על הקמת מדינה יהודית בארץ ישראל, ואילו הקמת המדינה יצרה מציאות הלכתית חדשה, שאפשר לעלות לארץ-ישראל, ולפיכך חובה לעלות לארץ-ישראל, גם לפי הפוסקים שחולקים על הרמב"ן.

מאידך גם לשיטת הרמב"ן ורוב הפוסקים שאיתו יש הבדל גדול בין קיום המצווה בזמן הגלות על-ידי עליה של יחידים וישיבת ארץ-ישראל של יחידים, כלשונו המפורשת בספר המצוות, לעומת קיומה של מצווה זו בזמננו, כעיקר חיובה שמפורש בתורה, בידי עם ישראל כולו. וזו לשון הרמב"ן: "שנצטוינו לרשת הארץ אשר נתן הא-ל יתברך ויתעלה לאבותינו לאברהם ליצחק וליעקב ולא נעזבה ביד זולתנו מן האומות או לשממה"
 – הרי זה קיום המצווה של 'ריבונות' ושל 'התיישבות' (בלשון הציונות). הרמב"ן קובע שם במפורש, שהגויים היושבים בה יכולים להמשיך לשבת בה בתנאי-שלום, ואנו נילחם בהם רק "בהלחמם עמנו... אבל הארץ לא נניח אותה בידם ולא ביד זולתם מן האומות בדור מן הדורות" – הרי הוא מדבר בפירוש בריבונות ישראל בארצו שהיא עיקר המצווה, והם הם דברי הרמב"ם: "ארץ ישראל האמורה בכל מקום היא בארצות שכיבשן מלך ישראל או נביא מדעת רוב ישראל... וכמו שהן עתידין לחזור בירושה שלישית".
 באמת אין בין הרמב"ם לרמב"ן בענין זה ולא כלום, וכל המחלוקת בספר המצוות הן רק היכן למנות את עיקר המצווה: הרמב"ם כבר מנה מלחמת שבעת העמין,
 והאריך שם להסביר שזו מצווה לדורות. [בזה נדחים לגמרי דברי "מגילת-אסתר" נגד הרמב"ן, בהשמטות לעשין ד). לדעת הרמב"ם מצוות כיבוש הארץ וישיבתה תלויה במצוות מלחמת שבע העמים, ולכן מצווה אחת היא לענין תרי"ג. על זה חולק הרמב"ן, וסובר שמלחמת שבעת העמים לחוד, ומלחמת כיבוש הארץ לחוד, ראה שם בלשונו: "ואל תשתבש ותאמר כי המצוה הזאת היא המצוה המלחמת שבעה עממין שנצטוו לאבדם שנ' (ס"פ שופטים) החרם תחרימם, אין הדבר כן. שאנו נצטוינו להרוג האמות ההם בהלחמם עמנו ואם רצו להשלים נשלים עמהם ונעזבם בתנאים ידועים, אבל הארץ לא נניח אותה בידם ולא ביד זולתם מן האומות בדור מן הדורות..."

ד. השלכות לימינו

בין כך ובין כך שבנו לעיקר דברינו, שבימינו אלה חזרה למקומה מצוות ישוב ארץ-ישראל כעיקר חיובה ובכל מובניה. מה שקוראים "ציונות" אינו אלא קיום המצווה הזאת "השקולה כנגד כל המצוות" באמצעות הקמתה וקיומה של מדינה ממלכתית ריבונית על חלקים גדולים וחשובים של ארץ-ישראל, הגנה עליה, הפרחת שממות הארץ והתיישבות בה, בכל מקום שאפשר, מכוח שלטון ישראל.

חובת העליה ואיסור היציאה מארץ-ישראל מקבלים גם הם בימינו את עיקר חשיבותם וחומרתם, כמו שכתב הגאון ר' יעקב עמדין בהקדמת סידורו,
 שהתפילה בחו"ל לכיוון ארץ-ישראל היא מועילה רק למי שאינו יכול ללכת שמה והוא אנוס. ראיה גדולה לדבריו מתפילת שלמה, שבה נאמר: "והתפללו אליך דרך ארצם..."
 רק ביחס לשבועיים שנשבו מישראל לבין האומות, וכל האחרים מתפללים בארץ ובמקדש.

אחרי שהוכחנו, שהרשות לעלות והיכולת לעלות לארץ-ישראל באופן חופשי – בפועל מאז ה' אייר ה'תש"ח – יוצרים חובה גמורה לעלות כדברי אבני-נזר ור"י עמדין ולדעת כל הפוסקים, וכלשון הרמב"ן והרמב"ם בהתאמה, בודאי יהיה מוזר, מי שמופיע (ולו כשליח) בניו-יורק ומדבר על חובת העליה, והרי איסור היציאה חמור כחובת-העליה, כפי שראינו. מאידך, כמה מוזרים הדברים הנשמעים גם בשם גדולים, שאם יעלו לארץ-ישראל שוב לא יוכלו לצאת ולהרביץ תורה לצאן מרעיתם בכל אתר ואתר, שהרי חובת העליה ואיסור היציאה חד הם לכל המדייק בלשון הרמב"ם והרמב"ן. ומה שסוברים שהיא רק "מצווה קיומית" לכל מי שעולה, היה נכון רק בזמן הגלות, כל זמן שלא היתה רשות חופשית ואפשרות פתוחה לכל ישראל לעלות לארצם. [וכאילו תאמר איך 'אחזור בתשובה' הרי עכשיו אני "תינוק שנשבה בין הגויים", ואם 'אחזור בתשובה', אתחייב בכל שבת ושבת כמה וכמה חיובים על כל עבירה ועבירה, ולא אוכל לשוב "ולצאת לבין הגויים"]. מאידך באים חכמים גדולים וחשובים וטוענים: היאך אפשר? הרי אם יצאו מחו"ל ויעלו לארץ-ישראל כל מי שיכולים לחנך וללמד תורה, הרי ודאי שכל היהודים הנשארים יתבוללו, ורבים בכל זאת יישארו לצערנו ככל שנראה לעיני "הדיין", והם ימהרו להיטמע בין הגויים בתור שבועיים ואנוסים גמורים, ומה נוכל לעשות, חוץ מאשר להתלונן.

כאן באים לעזרתנו ארבעה חידושים מופלאים שנתן הקב"ה חכמה בלב האדם לחדש בימינו: 1) אזרחות ודרכונים ואשרות תייר 2) תחבורה 3) תקשורת 4) מוסדות חינוך בארץ-ישראל.

ברור לכל, איך אפשר להיעזר במוסדות חינוך מכל הסוגים, שקמו בארץ ישראל גם לחיזוק בני חו"ל. עינינו הרואות איך אפילו זמן קצר של נער ושל נערה מחו"ל בארץ-ישראל עושה נפלאות יותר מכל מאמץ חינוכי שאנו מכירים.

ברור גם שהתחבורה והתקשורת מקרבים רחוקים – אפשר להגיע לארץ ישראל בזמן קצר מאד, ובוודאי שאפשר לשדר גם מארץ-ישראל לכל העולם באותה רמה וטיב והשפעה כמו מניו-יורק.

אבל עיקר החידוש לדברינו, הוא כיום, במה שלא היה מעולם, אלא ליחידי-סגולה שליחי המלכים ובני חסותם – אזרחות ודרכון ואשרת תייר. כל אזרח נשאר אזרח מדינתו, ונוסע בדרכונה, ואם נוסע באשרת תייר ואיננו תושב עראי, הרי שאינו יוצא לגמרי מתחום סמכותה ושלטונה של מדינתו, ואיננו הופך לגר או לתושב בארץ ביקורו, אלא רשום כמבקר בלב. אזרח כזה נשאר מחויב בחובות מדינתו ומצויד בזכויותיה, ויכול לפנות בכל עת לנציגות מדינתו בארץ ביקורו. רק אם יסתבך בתאונה או בפלילים יטפלו בו הרשויות המארחות, וגם אז כמובן, יודיעו לנציגות מדינתו, ויפעלו על-פי הסכמים הדדיים. בדרך כלל יגרשו אותו בחזרה מיד אחרי שיישפט, ולפעמים אפילו לפני-כן. כמובן, חובתו של כל תייר ומבקר לנהוג כמנהגי המקום, שבזה נצטווינו כידוע,
 אבל אין התייר חלק מארץ ביקורו, אלא נשאר חלק בלתי נפרד מארץ אזרחותו. לא במציאות הזאת דברו חז"ל באיסורי היציאה מארץ-ישראל לחו"ל, שהרי ראינו שעיקר החומרה ביציאה לחו"ל היא החסות והתלות בשלטון זר ובחברה זרה, שבעל כרחו של אדם הוא הופך לחלק ממנה והיא משפיעה עליו, וביותר על בניו ועל נכדיו, וכאן אין כלל "יציאה" כזו. לפיכך, תייר, בעל אזחות ישראלית, שנוסע בעולם בדרכון ישראלי כתייר, איננו יוצא כלל מארץ-ישראל, לפי מה שראינו בלשון הרמב"ם ש"ארץ-ישראל" פירושה שלטון ישראל מדעת רוב ישראל. שתי מסקנות עקרוניות עולות מכאן: מדצ אחד, חייבים כעת כל ישראל לעלות לארץ-ישראל על-פי שיטת הרמב"ם, ומצד שני, אין איסור יציאה ממנה למי שמחזיק בדרכון ישראלי ונוסע באשרת תייר. רק מי שמתיישב – ואפילו בארוח זמני – בחו"ל, נקרא "יוצא מארץ-ישראל".

ה. גדרי איסור היציאה מא"י לאור הנ"ל

איסורי היציאה לחו"ל יוגדרו על-פי שיטת הרמב"ם בחמש דרגות, לפי דרכנו:

1) לרדת ולהשתקע בחו"ל הוא איסור חמור, ושום טענת אונס לא תוכל לפטרו, חוץ מסכנת נפשות ישירה, ועיין פתחי-תשובה לאבן-העזר עו, ס"ק ו, על-פי המבי"ט, שסכנה כזו היא רק כאשר הסוחרים נמנעים מלנסוע. אין זה דוהמ לזמן הגלות ולא ליציאת האבות, שהיו בארץ רק כגרים-תושבים, לפני שהיה בעולם שלטון ישראל. ואף-על-פי-כן יצאו רק ברשות מפורשת,
 ולא יצאו באין רשות,
 ואברהם שירד מפני הרעב, היה זה לפני שניתנה הארץ לו בעצמו – שכן באלון מורה נאמר לו רק "לזרעך אתן את הארץ הזאת".
 רק כשעלה ממצרים עם לוט, ואחרי שנפרד מלוט לבית-אל, נאמר לו "...לך אתננה ולזרעך עד עולם...קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה".
 [בזרה סרה טענת הרמב"ן (בפירושו לבראשית יב,י) מעל אברהם אבינו על ירידתו למצרים, אך כי נשאר הדבר כמובן, כמעשה אבות סימן לבנים, ועיין במהר"ל, גבורות ה', פ"ז-פ"י]. גם כשירדו האבות מארץ-ישראל היה זה "לגור" זמנית ולא להשתקע,
 אף כי ה"זמני" רגיל להתארך, והתארך אצל יעקב לעשרים שנה. מכל מקום, אחרי כיבוש הארץ – אלימלך שיצא למואב "נתחייב כליה למקום",
 ודוד שנאלץ להמלט על נפשו, חשב עצמו כמי שגורש לעבודה-זרה.

על כן, היורד מארץ-ישראל להשתקע בחו"ל, אם אין רודפים אותו אישית לנפשו, ואם אין מעבירים אותו על דתו ועל דעתו בכפיה, הרי זה כמי שממש קורע את עצמו מחסדי ה' ומשכינתו, ועל זה אמרו בתלמוד ירושלמי: "חד כהן אתא לגבי ר' חנינה, אמר ליה: מהו לצאת לצור לעשות דבר מצוה, לחלוץ או לייבם?...אמר ליה: אחיו של אותו האיש הניח חיק אמו וחיבק חיק נכרית וברוך המקום שנגפו ואת מבקש לעשות כיוצא בו?".
 דומה לזה אמרו בגמרא דילן,
 ואמרו על זה בתוספות,
 שמדובר שם במקרה ש"אין דעתו לחזור". הלא אף אם רודפים אותו על נפשו או על דתו יכול לצאת לזמן ו"דעתו לחזור", כיעקב אבינו – ועוד אמרו
 שאפילו מי שיש לו זכות אבות, אינה עומדת לו בשעה שיוצא מארץ-ישראל להשתקע בחוצה לארץ, כאלימלך.

2) מי שיוצא מארץ-ישראל באופן זמני, ל"גור" בחו"ל (לגור בלשון מקרא, כמו גר, זמני – "לגור בארץ באנו..." (בראשית מז,ד) ולא להשקתע, כלומר שנוסע באשר של תושב ארעי, או על מנת לקבל אשר כזאת ו/או רשיון עבודה ומגורים באופן זמני – עליו נאמרו כל ההלכות בש"ס ובפוסקים, למי התירו לצאת ולמה. כלומר: מותר לו לצאת ללמוד תורה ולישא אשה שהן מצוות חשובות (תוספות), אפילו אם יש לו מקום ללמוד בארץ-ישראל אלא שאינו מרוצה מלימודיו שם, וכן באשה,
 ולדעת רב אחאי גאון בעל השאילתות
 מותר אף לכל דבר מצווה אם אין דרך אחרת (כמו בבית-הפרס שטומאתו מדרבנן), ואף לכהן מותר למרות טומאת ארץ-העמים. בדומה לזה כתב הרמב"ם לענין טומאת כהן לדבר מצווה, אם אין דרך אחרת
 – אלא שהנצי"ב
 מסייג את ההיתר רק למצוות של תורה ולכבוד הבריות, ולא למצוות דרבנן בניגוד לטורי-אבן.
 ולדבר הרשות מותר לצאת לירידים ולעסקיהם ולדיונים משפטיים, מפני שהוא כמציל מידם, ולא רק להרויח כדי מזונותיו,
 אלא גם להרווחה.
 ורק ביוצא "לשוט בעולם ולראותו" פסקו כל החכמים
 שאין לו רשות לצאת. בכל אלה מדובר ביוצא לזמן – קצר או ארוך – ודעתו לחזור לארץ ישראל.
 אמנם לשון הרמב"ם חריפה יותר: "אסור לצאת מארץ ישראל לחוצה לארץ לעולם – אלא ללמוד תורה או לישא אשה או להציל מן הכו"ם [ובהלכות אבל ג,יד כתב: "...לדבר מצווה בזמן שאין שם דרך אלא היא, כגון שהלך לישא אשה או ללמוד תורה...] ויחזור לארץ, וכן יוצא הוא לסחורה אבל לשכון בחוצה לארץ אסור אלא אם כן חזק שם הרעב...[או אם] לא ימצא מעות ולא במה ישתכר ואבדה פרוטה מן הכיס
 – יצא לכל מקום שימצא בו ריווח. ואף-על-פי שמותר לצאת אינה מדת חסידות שהרי מחלון וכליון שני גדולי הדור היו, ומפני צרה גדולה יצאו, ונתחייבו כליה למקום".

כיוון, שכבר הוכחנו לעיל שבימינו כשיש שלטון ישראל בארץ-ישראל, ויש חופש לעלות, חובה גמורה לעלות, (ואין זו רק מצווה קיומית שהיתה בזמן הגלות לדעת קצת הפוסקים – רשב"ש ואבני-נזר, על דרך הרמב"ם, דלא כרמב"ן וכריה"ל וכל שהובאו דבריהם בפתחי תשובה לשלחן-ערוך אבן-העזר עה,ו) – לכן, מי שיושב בחו"ל דרך קבע וחושב להישאר שם, ואין דעתו לעלות, דינו ממש כמי שיוצא מארץ-ישראל באותה דעה, וכפי שפורש לעיל בסעיף 1. ומי שיושב בחו"ל באופן זמני, לרגל עסקיו ולימודיו, לדבר-מצווה או לדבר-רשות, ודעתו לעלות לארץ-ישראל מיד כשיוכל, דינו כיוצא לאותם דברים, וכפי שפורט לעיל בסעיף 2. כל ההבדל בין יושבי חו"ל שלא עלו לבין יורדים תלוי רק בסברא שיושבי ארץ-ישראל מקיימים מצווה, אבל אין חובה גמורה לעלות, וכל זה נכון היה בזמן הגלות, לפי השיטות דלעיל על דרך הרמב"ם, כשלא היה שלטון ישראל בארץ ישראל. כך היה כמובן, בימי האבות, ואף ברוב ימי בית-שני (חוץ מימי מלכות חשמונאי), וגם אז אין זה נכון על-פי הרמב"ן ורוב הפוסקים שסברו כמותו. אבל בימינו, בטלה גם סברא זו, ואין לה על מה שתסמוך עוד.

שמא תאמר, דווקא לפי דרכנו שהוכחנו לעיל, שהדבר תלוי בחסות השלטון ותרבותו, הנה ברור שהיושב ישיבת קבע, או אפילו זמנית-מתמשכת, תחת חסותו של מלך עובד אלילים, הנה הוא נחשב כמותו, וכחלק ממלכותו, אפילו אם יבכה ויצעק כל היום לפני ה', וכמו שכתב באבני-נזר (שם), ש"השר של אותה אומר" כאילו "חותם" על כל תפילותיו, וכמו מחיצה של ברזל מפסקת בינו לבין ה', וכדברי התרגום ורש"י על התוכחה בדברים.
 אולם במדינה נאורה של ימינו, שמאמינה בא'-ים (שלא על דרך האלילים), ואין בה כפיה דתית, הרי אפשר להיות בה אזרח המדינה, בלי שום חסות של "כומרי עבודה-זרה", ואין פה עבירה כלל. לפיכך, יש מי שאומר 'מה נאוו רגלי מבשר', שרוב היהודים מצאו דרכם והצלתם ו'גאולתם' בארצות-הברית ובמדינות דומות, בחסות הדמוקרטיה "מלכות החסד" וחושבים לטוב שישבו שם לעולם או עד שיבוא משיח צדקנו – כך חושבים רבים בפיהם או בליבם. לדעתי, אין זה היתר נכון כלל:

ראשית, גם אם אין ישיבה זו נחשבת כעבודת-אלילים "בטהרה" – הרי זו נחשב שהוא "חלק בלתי נפרד" מתרבות המערב בפרט ארה"ב, חלק מאווירתה הדתית והתרבותית.

שנית, ברגע שהשתתף במשתה עם הנכרים, בכשרות ו"בטהרה", ובלא לשים לב – התוצאה עלולה להיות גם נישואי תערובת ממש, אם לא בדור ראשון אז בשני או בשלישי, כאשר אנו רואים.

ושלישית, בין כך וכך יש עליו חובת ארץ-ישראל וקדושתה, לעלות אליה ולשבת בה, רק החומרה היתירה בישיבת חו" תלויה בחסות האלילים, ועל-כל-פנים כל אחד מישראל חייב להימצא תחת שלטון ישראל.

ולבסוף – בין כך ובין כך, "השר של אותה אומה חותם על תפילותיו", כלשון אבני-נזר, ומרוחק הוא מה', ואין העמידה בתפילה לכיוון ארץ-ישראל מועילה לו, כשיכול ללכת שמה, כדברי ר"י עמדין בהקדמה לסידורו. ועוד אומר שם, שלא מצא עוון אחר שגורם לאריכות הגלות אלא שמחפשים ומוצאים "ירושלים" אחרת, בגלות (ספרד, ליטא, ניו-יורק).

3) מי שיוצא מארץ-ישראל בדרכון ישראלי ובאשרת תייר, שהוא ידוע ומוכרז על-ידי שלטונות מדינתו, ועל-ידי שלטונות המדינה שבה מבקר, שאיננו חלק של חו"ל, גם לא באופן זמני, והוא כאורח נטה ללון, מחויב בחוקי המקום משום דרך-ארץ, אך אין לו שום זכויות ושום חובות ושום מעמד במקום ההוא, הוא באמת נקרא בן ארץ-ישראל שלא יצא ממנה, גם לא כ"יוצא לשוט" (מועד קטן שם, שהרי לא היה בזמנם מעמד כזה של תייר מוכר) – הוא אינו עובר בנסיעתו שום עבירה, ואינו נקרא "יוצא", מארץ-ישראל כלל, אלא שחסרה לו קדושת הארץ בהיעדרו. זו אולי 'סברת הרבים' – גם תלמידי-חכמים, שנוסעים בימינו נסיעות קצרות לרוב, וגם לטייל בעולם, ואם אינם נביאים, בני נביאים הם.

עם זה – אם וברגע שתייר כזה מתחיל לעבוד למחייתו בחו"ל ולגור שם באופן זמני, הרי הוא יוצא מארץ-ישראל כנ"ל, ודינו כמו שכתבנו לעיל בסיף 2. אמנם, כל הנוסע מארץ-ישראל, אפילו לשעה קלה, אין לו באותה שעה קדושת ארץ-ישראל עליו, ומסיר מעליו קיום מצוותיה לשעה, וכמי שאינו מקיים מצוות עשה בשעה שיכול לקיימה – [כמו מי שפושט טליתו, והולך בלי ציצית (ובלי כיפה), שבוודאי אינו עובר שום עבירה, אבל מכל מקום קדושה אין בידו]. גם טומאת ארץ העמים משפיעה עליו, בפרט אם כהן הוא, ואף אם רק ישראל, איש ממלכת-כהנים הוא. לדבר זה אין תקנה, וגם כל היוצא לשוט בדרכון ישראלי ובאשרת תייר, הגם שאין עבירה בידו, מצוות קדושת-הארץ הוא מפסיד באותה שעה, ומה שהוא חש כשהוא חוזר לארץ כעדות רבים ('כמה טוב לחזור'!), ספק אם יש בו די כדי לפצות על מה שהפסיד, [כמו מי שהלך בלי ציצית וכיפה כמה שבועות, וחזר ללבשם בהרגשת "תשובה" נפלאה], ומכל מקום טוב שמרגיש בשמחת הנשמה החוזרת שבה לארץ-ישראל.

אבל – אם יצא על דרך זו שהזכרנו – לטובת ארץ-ישראל, לחיזוקה ולבניינה, כרוב השליחים שבכל הדורות, או לקיבוץ גלויות ולהבאת יהודים אובדים ונידחים אליה – אז קדושת ארץ-ישראל חופפת עליו ומשפיעה עליו גם בנסיעותיו (ואף אם נתקע בחו"ל לזמן מה על-ידי אונס) וכפי שנאמר בגמרא
 על הפסוק בתהילים פז,ח: "ולציון יאמר איש, ואיש יוּלד בה, והוא יכוננה עליון" – אחד הנולד בה ואחד המצפה לראותה" [שהטיב לתאר זאת הרב קוק זצ"ל ממעשה שהיה בגופו וברוחו במלחמת העולם הראשונה, ראה בספרו "אורות", ארץ-ישראל – פיסקה ד ו-ו]. גם מי שיצא זמנית, על-פי הדרך המותרת (דלעיל בסעיף 2 ו-3), והוא מרגיש זרות גמורה בחו"ל, עד שקשה לו לסבול את טומאת ארץ העמים, הרי הקשר הפנימי-רוחני לארץ-ישראל ולקדושתה נשאר חקוק בו, ולא ניתק, גם אם הוא חסר ופגום באותה שעה, ודווקא, מפני זה.

4) מי שיושב בחו"ל ישיבה זמנית כנציג רשמי של מדינת ישראל, במעמד דיפלומטי, הרי הוא "ממשיך" את שלטון ישראל בארץ ישראל ומייצג אותו בפני העמים – לא רק שאין עבירה בידו, אלא מצוהו גדולה הוא עושה, וגם קידוש השם יכול להתקיים בו אם יזכה להרים בפני העמים קרן ישראל – תורת ישראל, עם ישראל, מדינת ישראל וארץ ישראל שהיא ארץ נחלת ה', בדרך הופעתו, בדבריו ובאורחותיו.

5) על-כל-פנים מידת חסידות שלא לצאת מארץ-ישראל לעולם, בשום נסיבות, ולבטוח בה' תמיד. (רמב"ן לבראשית יב,י, רמב"ם, הלכות מלכים ה,ט). והבוטח בה' חסד יסובבנהו.

יש לזכור כי כל דברינו היו לפי הרמב"ם, ש"ארץ ישראל" פירושה שלטון יהודי ריבוני. לשיטת ריה"ל, ואפשר גם לרמב"ן ולהולכים עמו, אסור לצאת מגופה של הארץ, מן הדין ולא רק ממידת חסידות.

אשר לשאלה של התערבות במחלוקות פוליטיות פנימיות בישראל, על-ידי יושבי חו"ל (בינתיים?) – מצאנו דברים מפורשים, שמבדילים בין יושבי ארץ-ישראל שנקראים "קהל", לבין יושבי חו"ל שנידונים כיחידים: "אמר רב אסי: ובהוראה הלך אחר רוב יושבי ארץ ישראל, שנאמר:
 'ויעש שלמה בעת ההיא את החג וכל ישראל עמו קהל גדול מלבוא חמת עד נחל מצרים לפני ה' א-ינו שבעת ימים ושבעת ימים ארבעה עשר יום'...הני הוא דאיקרי קהל [יושבי ארץ-ישראל, מלבוא חמת עד נחל מצרים, הם שנקראו קהל], אבל הנך [יושבי חו"ל] – לא איקרי קהל."
 וכן אמרו בענין ברכת אוכלוסא, כשרואים 600 אלף מישראל ביחד: "הרואה אוכלוסי ישראל אומר: ברוך חכם הרזים. שאין דעתם דומה זה לזה, ואין פרצופיהן דומים זה לזה",
 ושם נאמר: "אמר עולא: נקטינן אין (ברכת) אוכלוסא בבבל". באמת זהו פלא הרזים בימינו, שמדינת ישראל מצליחה להתקיים ולהתפתח, וגם לקבל החלטות לפעמים, שהרי לכל בן-ישראל דעה משלו ופרצוף משלו, וכל ישראל בני מלכים, ובני נביאים, וכל אחד בטוח בצדקתו, ואינו מוכן לוותר כמלא הנימה. אף-על-פי-כן מקיימים אוכלוסא יותר מכפליים כיוצאי מצרים, בנפלאות הרזים, כן ירבו ובחו"ל כל יחיד וכל קהילה לבדם. אם יש מחלוקת בחו"ל עושים ארגון נפרד וקהילה נפרדת, ולעולם אינם צריכים להחליט שום דבר ביחד. גם אם מתארגנים יחד להחליט משהו כל הארגונים היהודיים בחו"ל, הרי זה כמעט תמיד מכוח מדינת ישראל ולמענה. יש לזכור גם, שרק יושבי ארץ-ישראל זוכים במלוא התמורה אך גם משלמים את המלוא המחיר על כל הכרעה של העם בישראל, ולפיכך, להם הזכות והחובה לקבל החלטות אלה, על-פי הדין במלך ממלכי ישראל, שאין דנים אותו, מפני חשש תקלה, ומכיון שאין דנים אותו, לא יוכל הוא לדון אחרים, משום "התקוששו וקושו".
 לכן – מי שמשוחרר מכל דין לא יכול לדון ולהכריע.
 אולם, אם יעלו לארץ ישראל, היהודים שיושבים בחו"ל באופן זמני, ונהיה להם אזרחות ישראלית, ודרכון ישראלי, אז יהיו שותפים מלאים בכל ההכרעות כ"קהל של ארץ ישראל", אפילו אם עדיין יחזרו לכמה שנים, לצרכי לימודים ועבודות של חינוך ותורה.

לסיכום – חובה גמורה וזכות גדולה לעלות לארץ-ישראל ולא לצאת ממנה לעולם, ולהיות מכלל "קהל ישראל", ששכינה שורה עליהם, וה' מנצח בידיהם ובמעשיהם, (עם כל הבעיות, הצרות והמחלוקות) – ברוך ה' חכם הרזים.

מותר לצאת ממנה באופן זמני, על-פי גדרי ההלכות הידועות בפוסקים, וכפי שפורט לעיל.

מותר לצאת לחו"ל כתייר, בדרכון ישראלי אף לשוט, אף כי לא ראוי כל-כך לעשות כך שהרי מפסיד מקדושת הארץ באותה שעה.

ואם יוצא לטובת ארץ-ישראל, לחיזוקה, לבניינה ולקירוב הנידחים לעליה לארץ, וכל שכן, אם פועל כדיפלומט של ישראל בקידוש-השם לעיני העמים, הרי זו מצווה גדולה, וקדושת ארץ-ישראל משפיעה עליו למרחוק, (ובמקצת היא משפיעה גם על כל מי שלא נולד בה אך מצפה לראותה, וחש בזרות ובטומאה של ארץ העמים).

ואם יוצא לשבת בחו"ל ישיבת קבע, או שיושב שם ואינו חושב לעלות בכלל, הרי הוא נחשב כחלק מהעמים ותרבותם, ומאבד זכות אבות, וחובק חיק נכריה, ומשעת המשתה והשמחה עם הנכרים כבר מתחילים נישואי התערובת, והם הם העונש.

לפיכך – מי שיושב בחו"ל ועוסק בחינוך, ובתלמוד תורה, או בעסקי-ציבור ובעסקים, ודעתו אכן לעלות לארץ-ישראל כאשר יוכל, עדיף ועדיף שיעלה מיד, ויגדל משפחתו וילדיו בארץ-ישראל, ויצא בדרכון ישראלי לתקופות קצובות, לחנך וללמד ולעסקים בחו"ל, ויחזור לארץ, שמצווה גדולה הוא מקיים, ואין שום עבירה בידו. (וב"ה הטכנולוגיה המודרנית מאפשרת!). ואפילו, אם יחזור לשם באופן זמני, לכמה שנים, יעשה זאת כבן ארץ ישראל שיצא בהיתר, ויהיה חלק מ"קהל" של ארץ-ישראל.

לענין הויכוחים הפנימיים בישראל – בוודאי שכל אחד מישראל, בכל מקום שנמצא, יכול להביע את דעתו האישית, אבל רק יושבי ארץ-ישראל נקראים "קהל", ורק הם נושאים במלוא המחיר של כל הכרעה. ולכן רק להם הזכרות והחובה להכריע בתור "קהל ישראל שבארץ ישראל", על-פי הרוב, כחוק וכהלכה.

ו. נספח

1. כבר הארכתי במאמר אחר
 להוכיח, שגם איסור היציאה והירידה למצרים, עיקרו מן התורה כפשט הפסוקים בתורה ובנביאים בקבלת החסות המצרית, שזוהי היפוכה של יציאת מצרים, ועל-כן המלך מצווה בזה במיוחד, ובלשון הנביא ישעיהו: "הוי היורדים מצרים לעזרה...".
 גם חז"ל הסכימו על-פי כל הדעות
 שעברו על האיסור בימי חזקיהו, אף-על-פי שהיו עדיין בארץ, עיין שם בהרחבה.

2. נראה לי בדרך השערה, שגזרת הטומאה על ארץ העמים, הוטלה לראשונה על-ידי יוסי בן יועזר איש צרידה, ויוסי בן יוחנן איש ירושלים,
 שחיו בימי המרד החשמונאי כחלק מהמערכה נגד השלטון הנכרי והשפעותיו וכאשר יצאו אז משלטון העמים וזכו לעצמאות, רצו לעורר כל ישראל שבארץ העמים לעלות מיד לארץ, שתשרה שכינה עליהם ותתבטל השפעת התרבות הנכרית על ישראל. בדומה לכך אומר רש"י בפירושו לחגי ב,ו: "עוד אחת מעט היא – משתכלה מלכות פרס זו המושלת עליכם, עוד אחת תקום למשול עליכם להצר לכם, מן מלכות יון, ומעט יהא זמן ממשלתה – ואני מרעיש – בניסים הנעשים לבני חשמונאי – את השמים ואת הארץ – ויבינו ששכינתי שורה בבית זה, ויביאו תשורת זהב וכסף, כאשר כתוב בספר יוסף בן גוריון" [יוסיפון]. הרי ברור, שלדעת רש"י, דברי הגמרא ששכינה לא שרתה בבית-שני, נכון רק עד לבני חשמונאי, וכשחזרה עצמאות ושלטון לישראל, חזרה גם השכינה. ר"י עמדין במור-וקציעה
 סבור, שאף קדושה ראשונה חזרה אז למקומה, כפי שיש גם לדייק מלשון הרמב"ם,
 שקדושה ראשונה תלויה בשלטון ריבוני, ואכמ"ל.

3. אפשר שאף רבנן דשמונים שנה לפני החורבן, שחזרו וגזרו על טומאת ארץ העמים והחמירו בה יותר,
 והם היו קרוב לודאי שמאי והלל כמפורש שם בשבת,
 שחיו בימי הורדוס – רצו לצמצם את הגולה היהודית, ולצמצם את ההשפעה התרבותית הזרה על ישראל, דוקא עם חידוש בנין בית המקדש. 80 שנה לפני החורבן, הוא זמן קצר לאחר שבנה הורדוס מחדש את בית המקדש [שהרי מלך ב-37 למניינם, ובשנתו ה-18 החל להכין את בנין הבית מחדש, אסף את כל החומרים והכין הכל, ורק אחר-כך הרס ובנה, במשך שנה וחמישה חודשים.
 הגענו, אם-כן, בערך, לשנת 15 למניינם, לחידוש המקדש, וזהו כ-80 שנה לפני החורבן. לפי דעתי אין לחשב שנות המרידות עצמן בכל חשבונות חז,ל, והמרד הקנאי פרץ כידוע ב-66 למניינם] – לפיכך, רבנן דשמונים שנה, כנראה הם שמאי והלל, לאחר חידוש בית המקדש, והם החמירו בגזירות על טומאת ארץ העמים ועל ישיבת חו"ל, דווקא אז.

4. הרמב"ם סבור כמובן, שיש בארץ ישראל גבול מצומצם (ארץ-כנען במדבר לד) שהוא גבול המצווה, ולעומת זאת הגבולות הרחבים, הם גבולות ההבטחה, כמפורש בתורה
 בערי המקלט, כפי שמפורש בדבריו,
 וכדעת כפתור ופרח.
 על-כן הוא סבור שמצוות כיבוש הארץ וישיבתה, היא תלויה ומותנית במלחמת שבעת העמים בגבולות ארץ-כנען, ואין אפשרות למנות כאן שתי מצוות אלא רק אחת. ואילו הרמב"ן שמונה שתי מצוות, להכרית שבעת העמים ועבודה זרה שלהם, מחד, ולכבוש הארץ ולשבת בה, מאידך, סבור במפורש,
 שרק גבול אחד לארץ-ישראל והוא נהר פרת, וכפי שמפורש בדבריו בהשמטה ד לעשין בספר המצוות, שגבול המצווה הוא הפסוק בדברים א,ז, ולא גבולות מסעי, ודוק. לפיכך, אי אפשר לדעתו שישיבת הארץ תהיה תלויה במלחמת שבעת העמים בלבד, אלא היא מצווה לעצמה. אם-כן, לרמב"ם, שני סוגי גבולות ומצווה אחת, ולרמב"ן, שתי מצוות שונות וגבול אחד – וראה מעין הדברים הללו אצל ר' יהושע מקוטנא.

5. האיסור החמור יותר מן היציאה מארץ-ישראל לשכון בחו"ל הוא האיסור לרדת למצרים, וכבר הוכחתי, שגם הוא בעיקרו איסור על חסות מצרים על הפרט ועל הכלל, ולכן בפרט על המלך.
 גם מלשון הרמב"ם שקבע בענין זה כי מלך ישראל שכבש ארץ מצרים על-פי בית-דין שהיא מותרת,
 מוכח שדרכנו נכונה בנושא כולו, באופן עקרוני, שכן מצרים אם על-ידי מלך ישראל היא תחת שלטון ישראל, ואיננה נקראת אז "ארץ מצרים", במובן של איסור.

6. אי אפשר לטעון, שישיבה תחת חסות שלטון שאיננה אלילי אין בה עבירה של ישיבת חו"ל, שהרי הרמב"ם ישב תחת חסות הכליף המוסלמי במצרים, ולא אמר ולא רמז ולא כתב בשום מקום, שאין איסור לשבת תחתיו או תחת שלטון האיסלם הא למדת, שהאיסור קיים, מפני שנחשב לחלק מן השלטון הנכרי ומתרבותו, ומפני נישואי תערובת, שחששם גדול, בפרט כאשר מאמינים כולם בא'-הים אחד.

7. לדברינו, מצווה גדולה ואף חובה להתאזרח במדינת-ישראל, על-פי חוק השבות, שהוא הוא הביטוי לאמונתנו בדברי הנביאים ובחזון קיבוץ הגלויות, ולא רק לשבת בארץ-ישראל כאזרח זר. מי שסומך על שיטתנו גם איננו יכול לנסוע בעולם בדרכון זר, אלא בדרכון ישראלי בלבד, אלא אם יש צורך גדול של פדיון שבויים והצלת נפשות. יתר על-כן, מי שהתאזרח הוא בודאי בן ארץ-ישראל לכל דבר שבהלכה, ומי שמבקר בארץ-ישראל בדרכון זר נחשב בוודאי בן חו"ל לכל דבר שבהלכה (יום-טוב שני וכד'). מי שמבקר בארץ לעיתים קרובות וכן תושב בישראל שאינו אזרח, שלא נעקר ממנו שם "בן חו"ל" הוא לכאורה ספק – אלא שיש לפשוט את הספק על-פי דעתו: אם דעתו לעלות ולהתאזרח, מיד כשיסתיימו עיכוביו ובעיותיו, או כאשר יסיים לימודיו, חתונתו וכד', הרי הוא כבר כבן ארץ-ישראל לכל דבר, ונוהג יום אחד ביום-טוב – ואף אם "דעתו לחזור" לזמן מה לחו"ל, אין זה משנה כלום, כיון שדעתו היסודית – כחובת הדין כפי שהוכחנו לעיל – לעלות ולהתאזרח, הרי הוא עובר על חובתו לשבת בארץ ישראל ולא לצאת ממנה, וכמובן נחשב גם לבן חו"ל, לכל דבר שבהלכה, וה' ישלח לו רוח תשובה, שינצל ממחשבה זו, של קבלת הגלות מרצון.

8. אין להעלות על הדעת את הדעה שגם היום אין חובה גמורה לעלות אלא "מצווה קיומית" בלבד, מפני שדיעות אלה (מהרשב"ש עד אבני-נזר) נסמכות על שלוש השבועות, ואלה בטלו כשהסכימו האומות להקים מדינה יהודית בארץ-ישראל, בתמיכת רוב ישראל שבארץ-ישראל, וגם בכל העולם (וגם רוב גדולי ישראל בתוכם), וב"ה מדינת ישראל קמה, אין כוח במיעוט של גדולים ותלמידיהם, לקיים את שלוש השבועות נגד רצון ה' ונגד רצון רוב ישראל, מה גם שבלשון השבועות נאמר: "עד שתחפץ", והרי האהבה לציון כבר חפצה בזה שלש דורות, ומנצחת בע"ה.

9. למעשה אין לנו שום "נפקא-מינה" בין מי שיוצא מארץ-ישראל על-ידי מעשה יציאה, או על-ידי מחדל של אי-עליה ומחשבה להישאר קבע בחו"ל, – הרי כולם במחשבה – שכן כל ההבדל נוגע לשאלת העונש בידי אדם, למלקות, ואין הבדל ביחס לעצם האיסור, וכן כתב הרמב"ם לענין הירידה למצרים. שאין לוקין על לאו זה, משום שאין בו מעשה.

10. אין גם הבדל, לענ"ד, בין כהן לישראל בכל הדברים, להוציא מידת חסידות, כדלעיל – ולא רק מפני מה שכתבו אחרוני הפוסקים,
 שאין הלכות טומאה בימינו, אלא כפי שהוכחנו בפנים: יש זהות גמורה בין מה שכתב הרמב"ם על היתר לכהן להיטמא בחו"ל, לדין שכתב לישראל על היתר לצאת לחו"ל. אדרבה – ביחס לכהן מפרש הרמב"ם דבריו, שללמוד תורה ולישא אשה הן דוגמאות ל"דבר מצווה", וכשיטת השאילתות. בוודאי אין סברא לומר, שכהן קל יותר מישראל, ואף בסוגיית הגמרא
 השוו אותם.

11. לענ"ד, יש מקום להחמיר יותר ביציאה זמנית לגור בחו"ל לשליחות, ללימודים או לעסקים, שלא לצאת כמשפחות שלימות עם ילדים אלא בהיתר מיוחד של בית-דין, שכן כבר קרו מקרים בילדים וגם במשפחות שלימות שנשתקעו שם וירדו רח"ל. עדיף בהרבה (וזול בהרבה!) אם אפשר, שיצא האיש (או האשה) לכמה שבועות ויחזור לארץ לשבוע, וחוזר חלילה. בדרך זו הילדים יגדלו במקומם הטבעי והנכון בארץ-ישראל.
מהלכות פסח – התורה והחיים*
בדיקת חמץ 
קצת יושר ומבט בעיניים פקוחות אל ההלכות, ועם זה גם אל פני המציאות נחוצים מאוד בהלכות הפסח. דוגמא ראשונה היא בדיקת חמץ "לאור הנר", שהרי "אור הנר יפה לבדיקה", כפי שאמרו חז"ל (פסחים ח' ע"א). עוד נאמר שם, שאבוקה אינה טובה לבדיקה, שכן אי אפשר להכניסה לחורים וסדקים, וגם "מתיירא שלא יבעיר את הבית ואין ליבו על הבדיקה" (רש"י שם), והנה ברור לפי כל הנימוקים שנאמרו באיסור אבוקה, ובאיסור נר של שמן בבדיקת חמץ (ר' שם או"ח תל"ג, סעיף ב' ובמשנה ברורה) שיש מקומות רבים אצלנו, שגם נר קשה לבדיקה, שהרי חושש להכניסו לארונות, בפרט אם יש בגדים או ניירות (ובמקום שמכניסים בו חמץ שחייב לבדוק), וגם חוששים גברים ונשים מטפטופי שעווה, ולא תמיד נותנים דעתם לבדוק יפה נר טוב יותר מאבוקה, אבל פנס חשמלי,עוד יותר טוב. לפיכך ברור, שבמקומות כאלה עדיף לבדוק בפנס חשמלי (על סוללות).
ואמנם הגאון יבי"ע אומר שליט"א פסק בחזון עובדיה, הלכות בדיקת חמץ ס"ב, שמותר לבדוק בפנס כיס קטן, שאפשר להכניסו לחורים ולסדקים, וכן בנר חשמלי קטן, שאפשר לטלטלו בכל פינות הבית. מותר לבדוק בהם בשעת הצורך, שאין לו נר אחד כשר, ויכול גם כן לברך עליהם.
אולם לענ"ד הדבר פשוט, שעדיף לבדוק בפנס חשמלי קטן במקומות רבים בבית, כל שחושש מפני הנר. ואכן מביא שם הגר"ע יוסף "וכן שמעתי בשם החזון-אי"ש, שהורה לבדוק בנר חשמלי או פנס כיס". וזהו ניסוח מדויק. 
אמנם, מצאנו בגמרא (פסחים ז' ע"ב), שיש גם משמעות רעיונית חשובה לבדיקה בנר, ועל כן, נכון להדליק נר לבדיקה, וגם לאחוז ביד פנס חשמלי להאיר בארונות ובחורים ובסדקים,שבהם הוא עדיף.
מכירת חמץ 
מכירת חמץ היא היתר דחוק שיש בו הערמה, ולא הידור מצווה שראוי לחזר אחריו. מקור ההיתר בחשש הפסד מרובה של מבשלות השכר שהיו שם מרתפים של יי"ש (או"ח תמ"ח ג', וראה שם בט"ז ובשערי תשובה), ומעיקר הדין צריך להוציאו מהבית, ולהעבירו לרשות נכרי.
באמת, בחנויות, ובמפעלים למזון שיש בו חמץ, אי אפשר להתקיים בלא מכירת חמץ. אבל בבית פרטי, אם אין לו מרתף משקאות שלם, שיש בהם חמץ, למה להתאמץ ולמכור חמץ? למה לא לבטל ולבער, כפי דעת חז"ל?
חז"ל הטילו חובת בדיקה ודרכי ביטול, לקיים מצוות התורה "אך ביום הראשון תשביתו שאֹר מבתיכם". חז"ל לא קבעו למכור חמץ בדרך של קניין בשרשרת, וע"י הערמה. לפיכך, מי שיכול לכלות החמץ מביתו, כולל שקיות של אבקות מרק, וחרדל, ואבקת צ'יקו וכד', ולשפוך שארית משקה-חמץ ולא למכור – הרי זה משובח! יודעני מנסיוני שאפשר לכלות החמץ שבבית בין פורים לפסח, לא לקנות מרקים ואטריות ושאר מיני חמץ בתקופה זו ולבער השאריות. אין שום צורך אמיתי למכור חמץ בבית, אלא מתוך עצלות לבדוק מה מכילות האריזות הרבות מספור, או אלו תרופות כלולות ברשימה (הרוב!). מה שפסול מאכילת כלב מותר לקיים, ואין סיבה למכור, וחמץ שבלוע בכלים לא צריך ואי אפשר למכור, כי לא חלה מכירה על דבר שאינו בעין.
לפיכך, כדאי לחשוב פעמיים מדוע למכור חמץ בבית פרטי, ולמה להיזקק להערמה שכזאת (אלא בהפסד ניכר) – ובפרט, ראוי לסמוך על חז"ל שביטול מועיל ביחס לפירורים, וכל חמץ שלא מצאנו, ומכירה היא פתרון דחוק, שנועד בעיקרו לבתי עסק, לחנויות ולמפעלים. 
קטניות
 בכל שנה נשמעים בשאלת קטניות דברים רבים, חלקם קשים לכבוד התורה עד כדי כך, שרבו המזלזלים בהלכה, מפני המנהג האשכנזי לאסור כל סוג של קטניות בפסח.
לכן חשוב מאוד לחזור אל מקורו של המנהג האוסר, בדברי ר' יצחק מקורבייל בספר מצוות הקטן (הסמ"ק), ובדברי גיסו ר' מרדכי אשכנזי (המרדכי), שקושרים בפירוש את מקור המנהג לשיטה (הדחויה מהלכה) של רבי יוחנן בן-נורי, תנא גלילי בן זמנו של רבי עקיבא (ר' ראש השנה ל"ב ע"א). רבי יוחנן בן-נורי חלק על חכמים, ואמר שגם אורז ודוחן הם מיני דגן, יש בהם איסורי חמץ ויוצאים בהם ידי חובת מצה, (פסחים, ל"ה ע"א). אמנם ברור לחלוטין בסוגיות התלמוד (פסחים ל"ה ע"א, וקי"ד ע"ב), ששיטת רבי יוחנן-בן נורי דחויה היא, גדולי האמוראים בבל, רב הונא ורבא היו מהדרים לאכול אורז בליל הסדר, ורב אשי אומר "לית דחייש להא דרבי יוחנן בן-נורי". כך גם נפסק בכל הפוסקים (רמב"ם, חמץ ומצה פ"ה ה"א, שו"ע או"ח תנ"ג א).
בימינו קל להבין את הכרעת חכמי התלמוד שרק חמשת מיני דגן מביאים לידי חימוץ, שכן הם מכילים גלוטן והוא הגורם לחימוץ. באורז ובקטניות אין גלוטן ולכן אין בהם חימוץ ("קמח כוסמין" מחייב התיחסות נפרדת, ואכמ"ל).
אעפ"כ ברור מדברי הסמ"ק והמרדכי, וגם ממקורות אחרים, שאכן המנהג לאסור קטניות מקורו בשיטה זו, ששרדה במנהג אשכנז הקדום, ולבסוף נתקבלה כמנהג של חומרא.
בהסבר המנהג כתב הסמ"ק (סימן רכ"ב, מופיע בהגהות רבינו פרץ תלמידו, אבל המרדכי בפסחים שם מביא את דבריו בשם גיסו הסמ"ק), את הדברים הבאים:
ועל הקטניות כגון פוייש ופולי ורייש ועדשים וכיוצא בהם, רבותינו נוהגים בהם איסור שלא לאוכלם בפסח כלל, וכן נראה.
כמדומה ששמעתי על הפולין שלא לבשלם בפסח, כי אם במים רותחים מתחילת נתינתן בקדירה [הערה: כי חלוט ברותחין אינו מחמיץ עוד, גם במיני הדגן אלא שאיננו בקיאים בחליטה מדויקת ר' רמב"ם, חמץ ומצה פ"ה ה"ג ], וגדולים נוהגים בהם היתר. ומורי רבינו יחיאל [מפאריז] היה נוהג לאכול בפסח פול הלבן שקורין פוייש,וגם היה אומר כן בשם גדולים. ומביא ראיה דאפילו באורז, דחשיב ליה רבי יוחנן בן-נורי מין דגן לגבי חימוץ, קאמר תלמודא – לית דחייש לה להא דרבי יוחנן בן-נורי.
מיהו קשה הדבר מאוד להתיר דבר שנוהגין בו העולם איסור מימי חכמים הקדמונים, דמסתמא לא נהגו בו איסור מחמת חימוץ עצמו, דלא טעו בדבר שהתינוקות של בית רבן שלמדו ההלכה, יודעין, דאיכא בהדיא בפסחים דאין בא לידי חימוץ כי אם מחמשת מיני דגן.
ולכך נראה לקיים המנהג ולאסור כל קטנית בפסח, ולא מחמת חימוץ עצמו, כי טעות הוא לומר כן, אלא מטעם גזירה הוא, דכיון דקטנית מעשה קדירה הוא, ודגן נמי מעשה קדירה הוא כדייסא, אי הוה שרינן קטניות דילמא אתי לאיחלופי להתיר דייסא [של דגן], דאידי ואידי מעשה קדירה, וגם מידי דמידגן הוא כגון [=בדומה ל] חמשת מיני דגן, כדאיתא בבבא מציעא (פ"ח ע"ב), דקרי לקטניות מידי דמידגן, וגם יש מקומות שרגילין לעשות מהן פת כמו מחמשת המינין, ולכך אתי לאיחלופי לאותם שאינם בני תורה, ולא דמי למיני ירקות, כגון: כרוב, וכרישין וכיוצא בהן, דהני לא דמו כלל לדגן ולא אתי לאיחלופי. 
ומנהג הגון הוא ליזהר מכל קטניות ומכל דבר שקורין ליגו"ם, וגם חרדל נכון לאסור משום דהוה מידי דמידגן – ואע"ג דתלמודא שרי אפילו אורז – זהו דוקא בימיהם שהיו בקיאין כולן בהלכות איסור והיתר,אבל השתא בדורות האחרונים גזרו כדפרישית... ואפילו ליתנו במים רותחין נכון לאסור, דילמא אתי ליתנו במים קרים. 
ברור מכאן, שכל מי שמפרש את מנהג הקטניות, כאילו מיני קטנית אסורים כמו חמץ, זהו מנהג טעות, מפני שהוא מבוסס על שיטתו של רבי יוחנן בן-נורי שאסר אורז ודוחן כמיני דגן, ונידחו דבריו בתלמוד לחלוטין. אומנם פרופ' ישראל תא-שמע הוכיח בספרו, מנהג אשכנז הקדמון, מאגנס ירושלים תשנ"ב, עמ' 271-276, שהיו פוסקים קדמונים שחשבו כך, אולם היא הנותנת, שדבריהם נידחו. 
לא כל חכמי אשכנז וצרפת הסכימו למנהג האיסור, והיו כאלה שחלקו עליו בפירוש, מפני שראו בו מנהג טעות, וכך כתבו גם אחדים מגדולי הראשונים והאחרונים. (ר' בספרו של הגרש"י זוין זצ"ל המועדים בהלכה, עמ' רנ"ה – רנ"ח, למשל רבינו ירוחם, ור' יעקב עמדין גם בשם אביו ה"חכם צבי").
גדולי חכמי אשכנז שקיימו את המנהג לאסור קטניות בפסח, ובראשם הסמ"ק והמרדכי, קיימו אותו כגזירה שמא יתחלפו דגניים אלה באלה, בדייסא של דגניים, בקמח או אפילו בפת.
הנימוק המפורסם יותר, שמא נתערבו גרעיני חיטה באורז או בקטניות, מובא בטור (או"ח תנ"ג) כנימוק משני ובתור חומרה יתירה, ובמקום שהיה ניפוי טוב מראש, היו שהקלו.
מכל זה ברור, שהמצב שלנו כיום חסר כל היגיון הלכתי דוקא למחמירי מנהג הקטניות, האשכנזים. השוק מוצף, והבתים מלאים בתחליפי דגן שעשויים מקמח מצות ומקמח תפוחי אדמה, ואשכנזים שמדקדקים בכל חומרא, אוכלים לתיאבון עוגות ושאר מוצרים הדומים לדגן (ובהכשרים הטובים ביותר). זה עתה ראיתי מודעה של הרבנות, שמזהירה מפני ואפל "כיף כיף" של עלית, שעשוי מחמץ גמור, אך נעטף בטעות בעטיפת 'כשר לפסח'. רק ערנות מיוחדת של תושב גינות שומרון חשפה את הטעות, והנה לפניכם דוגמא למכשול חמור, עיקר גזירת קטניות במקורה, נועדה למנוע בדיוק מכשולים מן הסוג הזה. לעומת זאת הם מתאמצים מאוד לאסור כל מוצר שיש בו חשש תערובת שמן סויה. בלי שום כוונה, כמובן, הם הופכים את ההלכה למגוחכת, ח"ו.
קמח המצות וקמח תפוחי האדמה כבר ערערו את גזירת הקטניות האמיתית של הסמ"ק והמרדכי, ומה שנותר הוא אותו מנהג טעות, שרואה במיני קטניות עצמם – חשש חמץ.
מי שרוצה לקיים באמת את גזירת הקטניות חייב לאסור כל הדומה לחמץ, בלי לשאול מאיזה קמח הוא נאפה, בין בדייסת דגניים של בוקר, ובין בעוגות, וופלים, ביסקוויטים, מצות עשירות, וכמובן, כל מה שדומה לפת. וכך אני נוהג להחמיר על עצמי כגזירת הקדמונים. 
להתיר את כל הדומה לחמץ ולהחמיר בכל מוצר שאולי בא מספק תערובת קטניות, זהו – כיוון משונה, שאכן גורם לזלזול בהלכה, וחומרות כאלה מולידות קולות ופריצת גדרים.
לעומת הדומה לחמץ, שמן קטניות לא היה כלול מלכתחילה בגזירת הקדמונים. ואעפ"י שהרמ"א בעקבות תרומת הדשן (או"ח תנ"ג א) הקל רק להנות ממנו בהדלקה, הרי כמה פוסקים גדולים התירו שמן (למשל ר' חנוך אייגיש במרחשת או"ח ג', הביאו הרב זוין שם),
והראי"ה קוק התיר שמן קטניות מלכתחילה, משום שבימינו אין מזקקים אותו בעזרת מים כמו שהיה בימיהם, ולפיכך אין מקום לגזירה כלל. אדרבא, הרב קוק יוצא נגד אלה שמוסיפים איסורים ללא יסוד, אוסרים את המותר, וגורמים לזלזול בהלכה ח"ו.(ר' אורח משפט, תשובות ק"ח עד קי"ד).
אמנם בית דין צדק של חסידים בירושלים יצאו נגד הרב קוק בחריפות, גם בנושא זה, ואולם דבריהם אינם עולים כאחד עם דברי קדמוני אשכנז שהם מקור הגזירה, ואם כן מה הועיל להם ששברו עול ופגעו בראי"ה קוק זצ"ל? ומדוע הרבנות הראשית (כל השנים) לא קיימה פסקו של הרב הראשי הראשון, והלכה אחרי המחמירים? 
אכן, כל מבין בהלכה ובמנהגי אשכנז יכול להשתמש בשמן קטניות ללא כל חשש.
לסיכום, פשוט שהישראלים "המזרחיים" צודקים בעיקר הדין, שהרי הם הולכים בשיטת התלמוד. פשוט גם, שמנהג אשכנז הקדמון שורשו בשיטה הלכתית ארצישראלית עתיקה שהרחיבה את איסורי החמץ גם לאורז, דוחן וקטניות, אבל שיטה זו נדחתה גם באשכנז כמנהג טעות, שמנוגד להכרעת התלמוד.
הגזירה שנתקבלה עיקרה הוא החשש לתחליפי חמץ, שעלולים לטעות בהם, ולפי זה צריך לאסור כל הדומה לחמץ, גם מקמח מצות, וקמח תפוחי אדמה. מי שמתיר את אלה כבר עקר את גזירת קדמוני אשכנז.
 לעומת זה, שמן קטניות מותר לכתחילה וכל המוצרים שמכילים חומרים שיש בהם שמן קטניות (כמו מרגרינה וכד') מותרים לכתחילה גם לאשכנזים. מי שנהג לאסרם מחמת אי ידיעה, והתבררה לו טעותו, יעשה התרת נדרים, ויאכלו ענוים וישבעו.
הסבה דרך חירות

כל אדם מישראל אפילו עני צריך להסב בליל הסדר דרך חירות (משנה ערבי פסחים, רמב"ם הל חמץ ומצה פ"ז ה"ה טור-שו"ע או"ח תע"ב), והעיקר שיאכל מצה וישתה ארבע כוסות בהסבה כדרך בני חורין. המנהג העתיק היה להסב על גבי מיטות, כרים וכסתות בהטיה לצד שמאל (שמאפשרת אכילה בימין, ומונעת סכנה של הקדמת קנה לוושט). המעבר לאכילה ליד שולחן אוכל גדול כפי שהיה נהוג באירופה כמעט ביטל את ההסבה הקדומה, וכמה מפוסקי אשכנז הראשונים אכן קבעו "שאין אנו צריכים הסבה בזמן הזה, שהרי בני חורין אינם מסובין, ואדרבה ישיבה כדרכה היא דרך חירות" (ראבי"ה מובא בהגהות מימוניות להלכות חמץ ומצה פ"ז ה"ז, ובטור או"ח תע"ב, וכן כתב המרדכי בפרק ערבי פסחים בשם ראב"ן, ור' התוספות לפסחים דף ק' ע"ב על שינוי צורת הישיבה באוכל). אמנם רוב הפוסקים חלקו על כך, וסברו, שצריך הסבה גם בזמן הזה (בית יוסף ושו"ע או"ח תע"ב). אולם למעשה כל מה שנותר מן ההסבה היא הישענות לצד שמאל, לפעמים על כרית, כדרך הקפדה הלכתית, מפני שתנוחה כזאת איננה מסמלת חירות בימינו, ואיננה אלא שריד הלכתי,לצורת ישיבה שהיתה פעם בעלת משמעות רבה. 
אולם בימינו, חזרה והופיעה ההסבה הקדומה בשינוי קל. אנו מארחים אורחים דרך כבוד וחירות בפינת ישיבה שיש בה ספות נוחות, ושם מגישים כיבוד קל על גבי שולחנות קטנים. (שאפשר להביא וגם לסלק, מה שמזכיר את "עקירת השולחן" הקדומה), ומנהלים שיחות רעים וסיפורי חוויות – כל זה בפינת הישיבה. רק לסעודות קבע מתיישבים ליד השולחן הגדול.
לכן ברור שכל מי שרוצה לקיים הסבה כראוי, מוזמן לשבת לסדר בפינת הישיבה, מהקידוש עד סוף אכילת מצה ומרור. אז קמים ויושבים לשולחן הגדול לסעודה, וחוזרים ומסיימים את הסדר בפינת הישיבה, בברכת המזון ובהלל, עם שתי הכוסות המסיימות, בהסבה. 
בבית אחד אין שום בעיה בשינוי מקום ואינו נחשב הפסק, ואם חשבו על כך מראש, גם מקומה לקומה מותר לעבור (פסחים ק"א, או"ח קע"ח וקפ"ד), ובני ירושלים היו עולים לגגות לשיר את ההלל בליל הסדר (פסחים פ"ו ע"א). 
בדרך זו משיגים מטרה נוספת חשובה עד מאוד, והיא, שינוי מורגש בליל הסדר, לעומת כל ליל שבת וחג. ליל הסדר איננו יכול להראות כמו ליל שבת ארוך. הלוא מצווה לערוך שינויים בלילה הזה, ורבי עקיבא היה מחלק קליות ואגוזים כדי שהילדים יתמהו וישאלו (פסחים ק"ט ע"א, או"ח תע"ב טז, ותע"ג ו-ז). אבל בשיטת החינוך היפה שלנו, הילדים יודעים מראש "תשובות לכל השאלות" ומקיימים חזרות ו"סדרים" מוקדמים ("יכול מראש חודש?!") ושום מנהג מקובל לא יביא אותם לכלל תמיהה טבעית. כיסיהם מוכנים מראש, ואגוזים וממתקים הם יודעים שיקבלו, ו"מה נשתנה" משננים על פה. מה אפשר לעשות כדי שישאלו?
זה שנים רבות, שאני עורך את הסדר בפינת הישיבה, ומוסיפים מזרונים לילדים ולנכדים, ואכן זכיתי לשמוע שאלות טבעיות מתפרצות:"סבא, נכון יושבים על הספות בליל הסדר?" או "סבא, למה אתה מביא מזרון?" רבים סיפרו לי על חווייה גדולה בליל הסדר, ברגע שקיימו הסבה בפינת הישיבה כדרך בני חורין, באופן שקרוב מאוד למנהג אבותינו בימי המשנה והתלמוד. 
יתרון נוסף נעוץ בכך, שאפשר לערוך מראש גם השולחנות הקטנים של הסדר, וגם את השולחן הגדול לסעודה. ובאשר לאגוזים ולממתקים – אל תחלקו לילדים סתם, אלא רק אם ישאלו – מי ששואל שאלה על פסח מקבל אגוז או ממתק. אז תקבלו שאלות רבות והדבר בדוק ומנוסה. קצת קשה אחר כך לעצור את התלהבות הילדים לשאול שאלות, והרי זו המטרה של ליל הסדר.
זמני סליחות*
"כי מי גוי גדול אשר לו א'-הים קרובים אליו, כה' א'-הינו בכל קראנו אליו" (דברים ד' ז) 

חכמי התלמוד (הבבלי) הקשו על פסוק זה מדברי הנביא ישעיהו: "דרשו ה' בהמצאו קראהו בהיותו קרוב" (נ"ה ו), ותירצו- הא ביחיד, הא בציבור (ראש-השנה י"ח ע"א; יבמות מ"'ט ע"ב; ק"ה ע"א), וכך פסק הרמב"ם (הל' תשובה פ"ב ה"ו): "אע"פ שהתשובה והצעקה יפה לעולם, בעשרת הימים שבין ראש-השנה ויום-הכפורים היא יפה ביותר ומתקבלת היא מיד, שנאמר, דרשו ה' בהמצאו. במה דברים אמורים ביחיד. אבל צבור כל זמן שעושים תשובה וצועקים בלב שלם, הם נענים, שנאמר, כה' א'-הינו בכל קראנו אליו". מצד ההלכה הפשוטה, אין שום מגבלת זמנים לציבור (מדאורייתא), ואין בעולם שעה או זמן, שבהם תפילת ציבור אינה רצויה חס וחלילה-ותמיד היא נשמעת. הדיון בזמנים ראויים מכוון בעיקרו לתפילות היחיד. 

בפתיחת הלכות ראש השנה נאמר (אורח-חיים סימן תקפ"א סעיף א):"נוהגים לקום באשמורת [הבוקר] לומר סליחות ותחנונים מר"ח אלול ואילך עד יום הכפורים –והרמ"א מביא מנהג בני אשכנז לעמוד "באשמורת [הבוקר] לומר סליחות מיום א' שלפני ר"ה." 

מאידך, כתב בשולחן ערוך (אורח-חיים סימן א',סעיף ב'): "המשכים להתחנן לפני בוראו יכוין לשעות שמשתנות המשמרות שהן בשליש הלילה ולסוף שני שלישי הלילה ולסוף הלילה, שהתפילה שיתפלל באותן השעות על החורבן ועל הגלות, רצויה." הדברים מבוססים על דברי הרא"ש לסוגיית ברכות דף ג' ע"א: "...דאיכא משמרות ברקיע כי היכי דאיכא משמרות בארעא... ועל כל משמר ומשמר הקב"ה שואג כארי [על החורבן]... וראוי לכל ירא שמיים שיהא מצר ודואג באותה שעה, ולשפוך תחנונים על חורבן בית-המקדש, כמו שנאמר, קומי רוני בלילה לראש אשמורות."

אמנם המקובלים (במיוחד האר"י) החשיבו מאוד תיקון חצות ע"פ מנהגו של דוד – "חצות לילה אקום להודות לך על משפטי צדקך"(תהילים קי"ט ס"ד, ברכות ג' ע"ב), ורק מחצות ואילך נחשב אצלם זמן ראוי להשכמה, לתחנונים ולסליחות. על כן אסרו לומר סליחות ותחנונים קודם חצות, ובפרט י"ג מידות, כי הוא עת "שליטת הדינים", והביא מגן אברהם את דבריהם (אורח-חיים, סימן תקס"ה סק"ה). וכן במשנה ברורה (שם, ס"ק יב). 

הסברה הנראית לי לחיזוק דעת המקובלים היא, שאין אדם משכים קום כל כך מוקדם, שיקום בשליש הלילה לקראת היום הבא. אולי משום כך נטו רבים כדעת האר"י נגד מרן המחבר.

על פי דעת האר"י כתב הגר"ע יוסף (יחוה-דעת חלק א' סימן מ"ו), שאין לומר סליחות קודם חצות בשום פנים, והגדיל לומר, שאף אין לענות י"ג מידות עם אלה שאומרים, ושעדיף לומר סליחות ביום ואפילו בשעת המנחה (אעפ"י שהיא שעת דין גמורה מאז ומעולם), מלאומרם בלילה קודם חצות.

מכוח הכרעה זו יצא הגר"ע יוסף בכל חומר הדין לבטל את המנהג החדש להתכנס לסליחות בתחילת הלילה, וכתב שהוא רע ומר ובטעות יסודו ואין לו "משען ומשענה", אף שהגר"מ פיינשטיין התיר בדרך הוראת שעה (איגרות משה תניינא, אורח-חיים סימן ק"ה). הדברים הקשים של הגר"ע יוסף לקוחים מתשובת רבי משה זכות (סימן ל'), ונאמרו בלשונו.

הגר"ע יוסף הוא שר ונגיד בתורה, ושולט בכל מרחביה, ומורה דרך לרבים, אולם אמת התורה מחייבת אותנו שלא לשאת פנים כלל, ולדון רק על פי האמת, "ואת והב בסופה". אכן, תמה אני על תשובה זו של הגר"ע יוסף, שנראה כי עבר על מידותיו בשתיים: 

1. לעולם הלכה כמרן מחבר שולחן ערוך, ואף כי מנהג הסליחות הוא לקום באשמורת הבוקר, הרי שליש הלילה גם הוא עת רצון לתחנונים אפילו של יחיד, ואינו דומה תחילת הלילה לשליש הלילה.

2. אין לערב דברי קבלה בדברי הלכה (ר' מה שכתב בשו"ת יחווה-דעת חלק א', סימן ב', ובשו"ת יביע-אומר חלק ב' אורח חיים כ"ה, וחלק ג' יורה דעה י"ג), ובמקום שפסקו הרמב"ם והמחבר, איך נבוא ונעקור את דבריהם בגלל דברי האר"י, ובפרט, שגם המחבר הייתה לו יד בעולם הנסתר. 

שני עקרונות אלה, מתורתו של הגר"ע יוסף למדנו, והפליג בהם מאוד במקומות רבים, ואיך זה נטה מדרכו והלך אחרי המקובלים נגד מרן המחבר? והלא הוא עצמו כתב בשם חת"ם סופר שהמערב הלכה בקבלה "חייב משום זורע כלאיים" (חלק אורח-חיים סוף סימן נ"א). ועוד שהוא עצמו הביא (שם, יחווה דעת ח"א מ"ו), שגם המקובלים חלוקים בדבר, וכך כתב שם: "בספר מקדש-מלך על הזוהר (ויקהל, דף קצ"ה ע"ב) הביא מה שכתב המהר"ם די לונזאנו, שזמן תיקון חצות מתחיל שעתיים לפני חצות הלילה, והביא ראיה לכך מדברי הזוהר שם...". אך לבסוף דחה דברי המפרשים כך, וכתב: "ועכ"פ דעת האר"י ז"ל והמקובלים תכריע, שזמן תיקון חצות מתחיל אך ורק משעת חצות הלילה שהוא עת רצון, ותו לא מידי." ותמהני, למה יכתוב כך, שעה שיש מחלוקת גם בנגלה וגם בנסתר?

הבעתי תמיהתי לפני הרב בני לאו, שכתב עבודת ד"ר על שיטת פסיקתו של הגר"ע יוסף, והוא הראה לי דברים שאמר הגר"ע יוסף בעצרת 400 שנה לפטירת האר"י (בתשל"ב). דברים אלה נתן הגר"ע יוסף לידי הרב לאו בתגובה על עבודתו, ועל הדגשתו שבשיטת הגר"ע יוסף לעולם הלכה כדברי המחבר מול המקובלים, ואפילו מול האר"י. וכך נאמר בדברי הגר"ע יוסף על " השפעת רבינו האר"י ז"ל בספרות ההלכה":

"יש להבחין בזה בין ענייני תפילה והנהגה ובין ענייני הלכה של איסור והיתר. בצד הראשון ההשפעה היא חיובית בעיקר על הספרדים ורבניהם. ניקח דוגמא ברכות השחר שלא נתחייב בהם כגון שלא שמע קול תרנגול, לא לבש, לא חגר מתניו, וכדו', שלדעת מרן השו"ע (סימן מו סעיף ז) שאין לברך אותו בשם ומלכות. אולם מנהגינו כדברי האר"י בשער הכוונות (דף א ע"ג) שיש לברך כל ברכות השחר שנתקנו על מנהגו של עולם, ואף על פי שלא נתחייב בהם צריך לברך…וכן ברכת הנותן ליעף כח שמרן השולחן ערוך שולל אמירתה והאר"י כתב לאומרה, ועל כרחך שמה שנתפשט המנהג הוא על פי האר"י.

"(ויש להעיר שגם הרמ"א פסק כך, וכך נוהגים האשכנזים על פי הרמ"א, ומכאן, שיש סיבות נוספות להכרעה זו). ועוד אמר שם הגר"ע יוסף: "ומכאן תשובה למה שכתב החתם סופר (חלק או"ח, סימן טו השני)שאף שהאר"י איזן ותיקן כי ידע תוכן הדברים וגילה תעלומות הנוסחה של הספרדים כי היה ספרדי, ואילו היה אשכנזי היה עושה כן לסידורי נוסח אשכנז…כבר האריכו אחרונים לדחות תשובתו של החתם סופר וכתב החיד"א במורה אצבע שתפילת הספרדים חודרת את כל השערים."

עוד הזכיר שם הגר"ע יוסף את מנהגי הכפרות והתשליך, תקיעות בתפילת לחש בר"ה, ונענועי הלולב בסוכות, ולבסוף אמר 

"בענייני הלכה גם אנו לא פוסקים בהכרח כאר"י. כגון קפה של נכרים אין בה בישולי גוים דלא כהאר"י. (והמקור על פי תוספות ע"ז לא ע"ב), וכן בענין [תרו"מ] לזיתים שמתקן ישראל (יביע-אומר, חלק ה יו"ד סימן כט אות ב), וכן לענין מפני שיבה תקום (שישים או שבעים, יביע אומר חלק ג יו"ד י"ג), וכן הפסקה בוידוי בין תשר"ת תש"ת, (יביע-אומר חלק א)." 

אינני יודע אם הגר"ע יוסף הולך אחרי האר"י בשאלות של תפילה ומנהגי תפילה בגלל גדולתו של האר"י בפנימיות התורה, או בגלל עוצמתו של המנהג המקובל בקהילות הספרדים, (והנראה מדבריו הוא לשון אחרון – אולם ברור לי, שהמנהג של סליחות כיום בחלק די גדול של בתי הכנסת (מעדות שונות) כבר איננו המנהג הקדום, גם באשכנז וגם בספרד, גם על פי חכמי ההלכה, וגם על פי האר"י והמקובלים, מפני שרובם אינם קמים באשמורת הבוקר אלא מאוחר יותר כשהאיר כבר היום, ואז אומרים סליחות די ארוכות לפני קריאת-שמע ותפילה. בזה הופכים עיקר לטפל וטפל לעיקר, שהסליחות הופכות לעיקר, והתפילה טפלה, והיה עדיף להם להחזיר הסליחות לזמנן הקבוע אחרי תפילת עמידה, כמו בתעניות!

במקומות אחרים, מקפידים לומר סליחות אחרי חצות הלילה מפני שמג"א ומשנ"ב הביאו דברי האר"י, אולם הולכים אחר-כך לישון, ואין זה מנהג האר"י, שהמקובלים היו מקדימים לקום לקראת היום הבא, ולא היו הולכים לישון אחרי הסליחות והתחנונים. כל זה קורה בגלל השינויים באורחות החיים, כמו שאבאר. 

אבל, הבעיה האמיתית חמורה יותר: אני פוגש כבר שנים באלול אנשים עייפים. אם התוצאה תהיה שאדם יקום עייף, ובעת נהיגתו בכביש עלול לסכן את חיי עצמו ואת חיי אחרים, או שילך לעבודתו ולא יתפקד כראוי ויימצא גוזל את בעל- הבית (ר' רמ"א לשו"ע חושן-משפט של"ג סעיף ה'), או שלא ילֵמד כראוי ונמצא פוגע בתלמידים (ר' רמ"א לשו"ע יורה דעה רמ"ה סעיף י"ז),או שלא יִלמד כראוי או שלא יתפלל בכוונה ונמצא מזלזל במצוות תלמוד תורה וקריאת-שמע ותפילה – אל ישכים קום לסליחות, שאין מנהג הסליחות עומד מול כל אלה, ואדרבה, קטרוג הוא עליו בימי הדין והרחמים, כי הוא מעיד עליו שסדר העדיפויות שלו משובש.

הגר"ע יוסף מעדיף במצבים כאלה, שלא יאמרו סליחות כלל, כפי שכותב במפורש, ולכאורה הדין עמו. אולם, אלה שיראת ה' עמוקה בלבבם לא ישמעו לזה כלל, מפני חובת הסליחות והיראה שהם מרגישים. אלה שישמעו לזה יחלישו עוד יותר את יראת ה' מליבם. על כן ראוי לבחון את הדברים ממקורם. 

כל מעיין בסוגיית הגמ' (ברכות ג') יראה מיד, שכל זה תלוי במחלוקת התנאים, רבי אליעזר וחכמים במשנה, ואחריהם רבי ורבי נתן בתוספתא, אם שלוש או ארבע משמרות יש בלילה, ואם זמן שכיבה ("בשכבך") הוא עד סוף אשמורת ראשונה, או עד חצות, או כל הלילה. ברור שם גם, שזמן חילופי המשמרות של שומרים בארץ הוא גם זמן חילופי משמרות ברקיע, והוא "עת רצון" שכתב המחבר על פי הטור והרא"ש. ויש לשאול: הרי הסוגיה הביאה מעשה גדעון (שופטים ז,י"ט) שתקע בשופרות והכריע את מחנה מדיין בזמן המתאים להתקפה של הפתעה,שהוא "ראש האשמרת התיכונה, אך הקם הקימו את השמרים", ועת רצון היא לתוקפים אך לא למגינים, שהרי כבר תש כוחם של שומרים הראשונים, ואלה שזה עתה קמו עדיין אינם מרוכזים כראוי, ועדיין השפעת השינה עליהם (ור' רש"י ורד"ק לשופטים ז', י"ט).

התשובה פשוטה, שהשומרים במחנה מדיין משל הם (בגמרא) לשומרי מחנות הגויים, ממש כשומרים שבשיר השירים (ה', ז') אשר היכו את הרעיה (=כנסת ישראל) ופצעו אותה. על-כן, עת חילופי המשמרות כשהשומרים עייפים, כי מסיימי משמרת כבר תש כוחם ונמאס להם ומצפים בכל רגע להיפטר ממשמרתם (כידוע לכל חייל ולכל שומר), והנכנסים למשמרת עוד לא התארגנו כראוי ועדיין מטושטשים קצת וסימני השינה עליהם- זהו הזמן שהקב"ה מצפה (=שואג) כדי לגאול את בניו מיד רשעי הגויים, ולכן הוא עת רצון להתחנן על הגאולה.

מכאן, שגם חכמים, שחלוקים על רבי אליעזר לגבי זמן "בשכבך" של קריאת-שמע, יכולים לקבל את הרעיון של המשמרות כמשל, בשמיים ובארץ, ועל כן למד הרא"ש שתחילת האשמורת התיכונה והשלישית עת רצון היא להתחנן על הגאולה, וכך פסק בטור (או"ח סימן א' סעיף ב'), ובבית-יוסף הביא את הרא"ש וכך פסק בשולחן-ערוך כנ"ל. פירוש הדבר, שבשליש הלילה דווקא אין כ"כ תגבורת הדינים, ואדרבה המשמרות מתחלפים, לפי הגמרא והפוסקים. לפיכך, מי שרוצה לסמוך על זה בוודאי יש לו "משען ומשענה". 

ומה שכתב הגר"ע יוסף על פי תשובת רבי משה זכות (סימן ל') שיש בזה משום קיצוץ בנטיעות, הנה התשובה שם נכתבה נגד סליחות בתפילת ערבית ולא בזמן חילופי המשמרות, ואין בה בהכרח נגד מרן המחבר שכל דבריו על שליש הלילה ולא על תחילת הלילה. ואי אפשר לומר שזמן של "עת רצון" להתחנן על הגאולה, הוא זמן עצמו "תגבורת הדינים" לי"ג מידות ולסליחות, "ומקצץ בנטיעות" ח"ו.

אמור מעתה: זמן הראוי לסליחות על פי המנהג הוא בהשכמת הבוקר, בסוף הלילה, לפני תפילת ותיקין, וטוב וראוי להתאמץ בימי הסליחות והרחמים להשכים קום.זאת בתנאי של יפגע הדבר בלימוד ותפילה, בעבודה ובעיקר בנהיגה.

אבל ציבור של מתפללים אשר מבקשים לקבוע מועד לסליחות, שלא יפגע בתפקודם בנהיגה ובעבודה, בלימוד ובתפילה- הזמן הרצוי ביותר הוא "ראש אשמורות" (ואין זו הוראת שעה אלא דרך המלך), ויכוונו הסליחות כשיטת הרא"ש והטור והמחבר דהיינו לאחת-עשרה בלילה (לפי השעון המקובל), ורצוי שיאמרו י"ג מידות בדיוק בזמן אשמורת. יש למנהג הזה "משען ומשענה" חזקים לא פחות משיטת האר"י והמקובלים, דמי יותר "משען ומשענה" ממרן המחבר, בעקבות הטור והרא"ש ועל פי סוגיית הגמרא?! שהם שעת הדין. אמנם הנכון ביותר לישון כמו שעה בתחילת הלילה, ולקום לסליחות בשליש הלילה, שזה בדיוק כלשון המחבר. 

ומה שכתב הגר"ע יוסף שלא לענות עם המתפללים בשליש הלילה י"ג מידות נראה מופרז על המידה, לומר על מי שנוהגים בשיטת מרן המחבר על פי הרא"ש והטור, שאסור לענות עמהם – ואולי התכוון רק לאומרים סליחות בתפילת ערבית, כשאלה שנשאל ר"מ זכות, וצ"ע.

אכן, נכון שלא לומר סליחות לא במנחה ולא בערבית אולם, כל זה רק לכתחילה, וכל זמן שנקבע לתפילת הציבור מתאים לזעקה ולתפילה כי שום כוח שבעולם אינו יכול לחסום תפילת הציבור, כדברי התורה והגמרא, וכפסק הרמב"ם. "בכל קראנו אליו" הוא ממש עיקרון אמוני מן התורה.
ובכלל יש להתבונן בדבר, שהרי נשתנו לחלוטין זמני השינה של רוב בני האדם בגלל אור החשמל. עד להופעת החשמל היו רוב בני האדם ישנים שינה עמוקה בתחילת הלילה, ובאשמורת אחרונה "אשה מספרת עם בעלה" (ברכות ג' ע"א), ואנשים משכימים לעבודתם ולתפילותיהם לאחר שישנו כראוי, משעה\שעתיים אחרי תחילת הלילה (שמונה בערב לפי השעון המקובל) עד שעתיים לפני סוף הלילה (ארבע לפנות בוקר, כשמונה שעות), ואפילו אם אדם משכים בחצות הלילה כמנהג דוד, בוודאי כבר ישן כחמש-שש שעות לפני כן.

מאז המצאת החשמל, "ויאר את הלילה" (מכוח חכמת הבורא שנטע בנבראים), "התהפכו היוצרות", רוב בני האדם ישנים שינה עמוקה במחצית השניה של הלילה (ורבים עייפים ומתקשים לקום), ואילו עד חצות הלילה בני אדם ערים ופעילים כמו בשעות היום והערב, ואף יותר.

כשאמרו חז"ל "לא איברי לילה אלא לגירסא" (ערובין ס"ה ע"א לפי כת"י מינכן 95, בנוסחים האחרים כתוב "סיהרא" במקום "לילה") התכוונו למחצית השניה של הלילה, ולא ל"סדר ערב" בישיבות ימינו, לאור החשמל. 

כיוון שסוגיית הגמרא מלמדת אותנו שמשמרות הרקיע מקבילים למשמרות בארץ, "מלכותא דארעא כעין מלכותא דרקיעא" (ברכות נ"ח ע"א), הרי בוודאי גם השגחת ה' על העולם פועלת בהתאמה לעולם, ואפשר שהקטרוג הגדול שראו המקובלים בתחילת הלילה, בהתגברות הדינים, הוא המצב ששרר בזמנם, ועתה הוא דווקא במחצית השניה של הלילה, ומי לנו בעל רוח הקודש ויידע בדיוק.

סוף דבר
אכן, עדיף עד מאוד לומר סליחות בהשכמה, אלא אם כן פוגע בלימודו או בחובותיו האחרים, וכך כותב אכן שם הגר"ע יוסף. אולם אם אי אפשר ליחיד או לציבור לומר סליחות בהשכמה קודם זמן ותיקין כמנהג, היה לו להגר"ע יוסף להעדיף את סוף האשמורה הראשונה וראשית התיכונה בשליש הלילה כמרן המחבר על פי הטור והרא"ש, שהרי הוא עצמו (בעקבות האר"י) קושר בין "עת רצון" של "תיקון חצות" לבין "עת רצון" של סליחות. אכן לא מסתבר כלל להפריד ביניהם, כי לומר שזמן של "תגבורת הדינים" לסליחות הוא "עת רצון" ממש להתחנן על הגאולה, הוא תמוה מאוד.

וגם אם הגר"ע יוסף מעדיף דעת האר"י נגד מרן המחבר במנהגי תפילה, לא מסתבר למנוע מאחרים לנהוג כמרן המחבר. וגם ההולכים בשיטתו של הגר"ע יוסף יכולים לנהוג כמרן המחבר, ובוודאי שלא ייתכן לומר להם שלא יענו ולא ישתתפו בסליחות, בשליש הלילה.

לפיכך, סדר העדיפויות של זמני סליחות לענ"ד הוא כדלקמן:

1. בהשכמה, ולפני זמן ותיקין דווקא (ולא שעה לפני הזמן הרגיל).

2. אחרי חצות, או בשני שלישי הלילה, כאשר זוהי השכמה ליום הבא, ולא כשהולכים לישון אחר-כך, ובתנאי שאין זה פוגע בנהיגה או בעבודה, או בלימוד ובתפילה.
3. בשליש הלילה כשיטת המחבר, על פי הרא"ש והטור, והגמרא בברכות.
4. בסוף תפילת שחרית, אחרי העמידה, כמו בתעניות.
5. לכתחילה, לא יאמרו סליחות לא במנחה ולא בערבית, שהן שעות של דין. 
6. אבל כל זמן שנקבע לתפילת הציבור תפילתם נשמעת, ואין שום מחסום לתפילת הציבור כדברי התורה והגמרא, וכפסק הרמב"ם, וכל הנמצא שם חייב לענות עמהם י"ג מידות: "בכל קראנו אליו". 
אחתום בפירוש שלושת פסוקי השאגה של הקב"ה שנאמרו בדברי הנביאים, יואל, עמוס וירמיהו:
"וה' מציון ישאג ומירושלים יתן קולו, ורעשו שמים וארץ, וה' מחסה לעמו ומעוז לבני ישראל. וידעתם כי אני ה' א'-היכם שכן בציון הר קדשי, והיתה ירושלים קדש וזרים לא יעברו בה עוד" (יואל ד' ט"ז-י"ז).

"ה' מציון ישאג ומירושלים יתן קולו, ואבלו נאות הרעים ויבש ראש הכרמל" (עמוס א' ב') – "הישאג אריה ביער וטרף אין לו...אריה שאג מי לא יירא...והוריד ממך עזך ונבזו ארמנותיך" (עמוס ג ד,ח, יא).
"...ה' ממרום ישאג וממעון קדשו יתן קולו, שאג ישאג על נוהו..." (ירמיהו כ"ה ל).
לפי הפשט, השאגה ביואל היא על הצלת יהודה וירושלים, השאגה בעמוס היא על חורבן ממלכת ישראל (=שומרון), והשאגה בירמיהו היא על חורבן ממלכת יהודה ובית המקדש (=נוהו).
לכן, השאגות הראשונות באות מציון ומירושלים, שם הייתה פליטה והצלה בעת חורבן ממלכת ישראל (=שומרון),ואילו השאגה האחרונה באה ממרום, כי ה' שאג אף על נוהו, להחריבו.

 אולם סוגיית הגמרא באה לתיקון שאגות החורבן ולישועת ישראל, שכך נאמר שם:"...אוי לבנים שבעווונותיהם החרבתי את ביתי ושרפתי את היכלי, והגליתים לבין אומות העולם" (רב יצחק בר-שמואל, ברכות ג' ע"א), והתיקון צריך לבוא בהיפוך ההריסה.

והנה ברור ש"הלילה" הוא משל לגלות בכל מקום, וזמני חילוף משמרות הם, על כן, הזמנים שמעצמות גדולות יורדות מן הבמה, ואחרות עוד לא עלו ועוד לא התחזקו. בכל שלב היסטורי כזה הקב"ה שואג לישועת ישראל – אשרי מי ששומע שאגתו, ואוי לו למי שאין לו אזניים לשמוע. 

בדורנו שמענו שאגה נוראה לחורבן היהדות ולשואת היהודים שבגולת אירופה, ושמענו שאגה גדולה לתקומת מדינת ישראל ולנצחונותיה הגדולים. אנו מייחלים בחרדה עמוקה עד מאוד לשאגה האחרונה של ישועת ישראל הכוללת, והחזרת השכינה אל מכונה, בשמים ובארץ, ואנו מתפללים על כך: "ותחזינה עינינו בשובך לציון ברחמים"- יהי רצון מלפני ה' שנזכה בדין עם כל ישראל.
תגובה למאמרה של אילת רגב: "ברכת חתנים – האם מניין גברים הוא הכרחי"*
מיום שנברא העולם, ומימי שרה אמנו, לא קם בישראל דור של נשים תלמידות חכמים, כמו הדור הזה. ראשיתה של המהפכה במכללות למורות בדור הקודם, וסופה במדרשות-מכללות-ישיבות ומרכזי תורה לנשים, אשר צומחות ומתפתחות בתהליך בלתי הפיך. לא מדובר בשרה אמנו, לא במרים הנביאה, דבורה וחנה, רות ואסתר, אשת מנוח והשונמית, ועוד כהנה דמויות מופת. גם לא מדובר עוד בתופעה ייחודית כמו נחמה ליבוביץ ז"ל, מורת מורי הדור הקודם בפרשנות תנ"ך. מדובר במאות רבות של תלמידות חכמים, וקהל נשים של רבבות, שמלווה אותן ומתפתח יחד אתן.

ברוך ה' שזיכנו לראות בשיבה כזו אל "גן העדן האבוד" בארץ ישראל, ולחזות בדור של "בינה יתרה שנתן הקדוש ברוך הוא באישה" (נידה, ל"א, ע"ב). וגדולה נבואת שרה מזו של אברהם (לפי רש"י לבראשית, כ"א, י"ב).

מסתבר שגם על כך ניבא ירמיהו, יחד עם קיבוץ הגלויות: "כי הנה ה' בורא חדשה בארץ, נקבה תסובב גבר" (ל"א, כ"א). דור פמיניסטי יקום בזמן שכנסת ישראל חוזרת אל נחלתה.

המאמר של אילת רגב מדגיש היטב את המהפכה. ניתוח עמוק ויפה של סוגיה תלמודית והלכתית, שכל רב בישראל יכול היה להשתבח בו. האם המהלך שלה הכרחי בסוגיה? לא! אפשר גם ללמוד אחרת. האם המהלך שלה אפשרי בסוגיה? כן!

האם ראוי לפסוק כך? הנשים, תלמידות החכמים, צריכות לענות על כך, והרבנים הגברים – ראוי לנו שלא נתערב. יותר מדי רבנים, תלמידי חכמים, מתערבים יותר מדי בעולמן של נשים למדניות, והרבה קלקולים כבר יצאו מזה. כל עוד לא היו לנשים תלמידות חכמים במספרים הולכים וגדלים, לא הייתה לנו בררה. עכשיו, מוטב שנמשוך את ידינו מלקבוע. בכל מקום שהדבר אפשרי מבחינת ההלכה, שמור שיקול הדעת אם להפעיל את האפשרות לנשים עצמן. משה רבנו לא פסק למרים הנביאה לצאת עם כל הנשים אחריה ב"שירת הים" – תפילת הנשים הראשונה בישראל. היא לקחה את התוף בידה, וקבעה. השירה הייתה אותה השירה, הניגון היה שונה. האישה השונמית לא שאלה את האיש שלה אם ומתי ללכת אל איש האלוהים. היא קבעה.

* * *

בהחלט צריך לקבוע קווים אדומים, על יסודות ההלכה הברורים.

בכל תולדות הפסיקה החמירו ביותר בעירוב גברים ונשים יחד בדברים שבקדושה. בכל "המקומות אשר עבדו שם הגויים ... את אלוהיהם, על ההרים הרמים ועל הגבעות ותחת כל עץ רענן" (דברים, י"ב, ב'), היו אלים ואלות, כהנים וכהנות, קדשים וקדשות, וחגיגות תועבה. בבית המקדש של עם ישראל הרחיקו חוקי הטהרה והקדושה את הזנות הפולחנית לסוגיה, על מנת לעקור אותה כליל. לכן לא הייתה לבנות ישראל גישה אל הקודש. אלה שמובילים את המהפכה הפמיניסטית לכיוונים פגניים ולפריצות נתעבת, מובילים לאסון.

אפילו בברכת הזימון אומרת הגמרא שאין לערב גברים (עבדים) ונשים "משום פריצותא", ולכן נשים מזמנות לעצמן (ברכות, מ"ה, ע"ב; שולחן ערוך, אורח חיים, קצ"ט, ו'. וראו תוספות בברכות שם, דיבור המתחיל "שאני", וחשוב להבין את גודל המהפכה – רוב נשים שבזמנם, לא ידעו עברית כלל). גדול הפוסקים הנועזים ופורצי הדרך בשעתו, היה רבנו יעקב תם (נכדו של רש"י, שהיה חסיד ומחמיר). כל אישה תלמידת חכמים סומכת על פסק רבנו תם, ומברכת על מצוות עשה שהזמן גרמן (תוספות, עירובין, צ"ו, ע"א, דיבור המתחיל "דילמא"). רבנו תם גם התיר עקרונית לצרף קטן היודע למי מברכים למניין עשרה (תוספות, ברכות, מ"ח, ע"א), אבל לא היה נוהג לעשות מעשה. פוסקי אשכנז, תלמידיו, סברו שהוא הדין בצירוף אישה או עבד (מרדכי, ברכות, שם, בשם רבנו שמחה מויטרי, תלמידו של רבנו תם). על זה כותב ה"בית יוסף" (טור, אורח חיים, נ"ה): "וכיוון דרבנו תם בעצמו לא רצה לעשות מעשה, מי יקל בדבר?".

יש הבדל עמוק בין מעמד האישה, שבימינו נשתנה תכלית השינוי, לבין צירוף נשים וגברים יחד לדברים שבקדושה. רוב הנשים של ימינו בנות חורין הן (ולא רק "נשים חשובות", ר' פסחים, ק"ח, ע"א, ורמ"א לשולחן ערוך, אורח חיים, תע"ב, ד'), ואינן דומות לעבדים בשום פנים, שהרי אין רשות אחרים עליהן. לפיכך, כל מי שמצטט פסקי חכמים, שהתבססו על כך ש"אישה דומה לעבד" בכל מקום, איננו מבין שהוא מעביר הלכה ממציאות אחת למציאות אחרת, בלי יסוד. "נשים שלנו", לא רק שכולן חשובות, כדברי הרמ"א, אלא שהן "בנות חורין", ואי אפשר לדון בשאלותיהן בדרכו של רבי אליעזר (יומא, ס"ו, ע"ב) – פשוט לא מדובר באותו סוג של נשים. לכן, לכאורה, היה אפשר בימינו להיאחז בשיטת רבנו תם.

אבל יש דבר שלא נשתנה כל עיקר, והוא "יצר לב האדם". ולכן, כל צירוף של גברים ונשים יחד בדברים שבקדושה אין לו מקום, מעצם העובדה שהוא מכניס מתח מיני אל הקודש, חס ושלום, וכל הטענות, הנכונות כשלעצמן, של שינוי במעמד הנשים שבזמננו, אינו קשור כלל ליצרי מעללי איש. אפשר אף להפך: השינוי הדרמטי מחייב זהירות מיוחדת בדברים שבקדושה.

תפילת נשים – כן, על פי רצונן והחלטותיהן. צירוף גברים ונשים יחד בתפילה או בזימון – לא ולא.
צדקה ומשפט, ואיסורי ריבית בימינו*
שותף אני לרצונו העמוק של הרב יעקב אריאל לגלות את המאור שבתורה, וללמד את ההלכה כרלוונטית למציאות ימינו, ודווקא על בסיס של יושר ציבורי ושל צדק מוסרי. לכן ההתמודדות הגלויה בנושאי ריבית במאמרו היא חשובה ביותר.
אני מסכים בכל לבי, שצריך לעודד את מסלול הלוואת הגמ"ח, ולעצור הסתבכויות של אלפי משפחות בנטל של חובות, ועוד יותר מזה, לעצור את הנשך על החובות. כל זה נכון מאוד. אבל הרב אריאל השתמש לשם כל אלה בנשק הריבית, כשהוא מגביל את "היתר עיסקא" רק לעסקאות באמת, ובזה הוא עלול לסבך את כולנו. 
ההתמודדות הזאת, בין ההלכה לבין הכלכלה המודרנית, קשה הרבה יותר מן האופן שהרב אריאל מציג אותה, והיא מציבה את ההלכה בהתנגשות כמעט בלתי אפשרית עם המציאות הכלכלית והחברתית. אין כלכלה מודרנית בלי צריכה כמנוף לייצור ולהעסקה של עובדים. אם תקטן הצריכה תגדל האבטלה מיד. בנוסף, אין ייצור ואין צריכה בלי הלוואות ואשראי, וקשה מאד לגייס כסף מבני אדם לצורכי אשראי בהיקף גדול מאוד, בלי שתינתן הגנה למשקיעים, אשר תבטיח להם לא רק את הקרן, אלא גם רווח סביר מובטח. מבחינת דיני ריבית, כל זה אסור. הרב אריאל, שרוצה למנוע הערמות ב"היתר עיסקא", אכן אוסר. זה עלול ליצור התנגשות בלתי אפשרית בין ה"תורה" לבין ה"חיים", התנגשות שהיא שורש המשבר הגדול בין "היהדות" לבין "המודרנה" במאתיים השנים האחרונות, והמאיץ הגדול של חוסר האמון בהלכה ושל החילון הנרחב. "היתר עיסקא", נולד והורחב מאוד כדי למנוע את ההתנגשות, אבל הרב אריאל חותר לצמצומו באופן דרסטי. 
הרב אריאל טוען, שאין הערמה ב"היתר עיסקא", אלא רק הרחבה של ה"עיסקא" עצמה, המותרת מלכתחילה ע"י התורה. גישה זו אכן מקובלת על פוסקים רבים (ובראשם הרמ"א, ר' דבריו ביורה דעה ק"ס ט"ז שפוסל את היתר השליחות אם יש שטר, ושם ק"ס כ"ב וכ"ג, שמחמיר בצרכי קהל, ובטובת הנאה, ור' עוד בסימן קס"ח-ט' בדברי המחבר סעיף י"ט, ובהג"ה סעיפים י"ג, י"ד וי"ח, ור' דברי הט"ז לסימן קס"ז שיצא נגד הערמות בעסק, ועוד) אשר שוללים הערמות בדיני תורה בכלל, ובריבית בפרט, אך מתירים היתר עיסקא בעסק אשר אין בו הערמה. 
אולם דרך זו היא בלתי אפשרית לחלוטין במציאות ימינו. ה"עיסקא" המותרת ע"י התורה היא רק זו שיש בה סיכון משמעותי של הפסד (כגון: מניות), ואילו כל עיסקא שקרובה לרווח ורחוקה מהפסד אסורה בהחלט, לפחות מדרבנן (רמב"ם הלכות מלוה ולוה, פ"ה ה"ח, ונקרא "רשע"). 
פירוש הדבר, שכל השקעה סולידית שרווחיה בטוחים אסורה, ורק השקעה בבורסה בסיכון משמעותי מותרת. האם זו דרך לרבים? האם יש לכיוון הזה בסיס מוסרי או כלכלי? האם הרב אריאל יכול לשכנע אפילו את עצמו, שכל חיסכון סולידי, שרחוק מהסתכנות ספקולטיבית היא עבירה חמורה ביותר, ורק ה"הימור" בבורסה מותר כ"היתר עיסקא"? 
האם מותר להשקיע כספי פנסיה של עובדים בבורסה? האם ייתכן לאסור באיסור חמור על רוב המשפחות בישראל להבטיח את כספם בריבית מובטחת, בתוכניות חיסכון באגרות חוב, בקופות גמל, ובתוכניות פנסיה? והלא דווקא שכבות הביניים והשכבות החלשות זקוקות לביטחון הכלכלי הזה ובלי זה יישארו רק עשירים כקורח, ועניים מרודים! 
יתר על כן, כיום מעריכים את ההפרשה לצרכי פנסיה ב-23% מהמשכורת, ואילו לפי שיטת הרב אריאל יצטרכו לחסוך הרבה יותר. זה יפגע קשות בציבור כולו. ועוד, ב"היתר עיסקא" יש "דמי התפשרות" על אי רצון להישבע על ממון, אבל בכל עיסקה שהרווחים ידועים בה מראש, ובכל משכון של דירה שמקומה ידוע ושמאי יכול לחשב את ערכה, אין בכלל על מה להישבע, אם כן, על מה הבעלים משלמים "דמי התפשרות"? על התחייבויות בלתי סדירות ל"שבועות חמורות"? אם זו אינה הערמה מהי הערמה? הרי רוב האנשים וגם הבנקאים אינם יודעים כלל מה כתוב ב"היתר עיסקא" שעליו הם סומכים, ולפי ההלכה הם חייבים לדעת (הר"מ הרשלר, תורת ריבית, פרק ט"ז, סעיף א'). 
הרב אריאל מתיר בפירוש לקחת משכנתא, ויש לו הסבר מוצק מדוע זה מותר ואין כאן ריבית אסורה. הוא רואה בקניית דירה השקעה עסקית ולא צריכה. ההנחה היא, שלמטרת מגורים יכול אדם לחיות כל ימיו בדירה שכורה (כמו בארצות רבות אחריות), ולכן דירה משלו היא השקעה ולא צריכה. בלא סברה זו, יכול להיווצר מצב בלתי אפשרי, כי אם נניח שהבנק למשכנתאות הוא ממש שותף בבעלות על הדירה, דבר שאיננו נכון כיום – האם הוא יהיה שותף גם בעליית ערך הדירה, וכל משתכן, שערך דירתו עלה, יצטרך לשלם לבנק עוד עשרות או מאות אלפי שקלים? כל אלה דברים בלתי אפשריים. אולם יש מידה של הערמה בסברה שכל רכישת דירה היא השקעה עסקית.

לא מפתיע כלל, אם בודקים היטב את ההלכה, שההיתר הנוח ביותר יהיה להציב גוי מתווך בכל הלוואה בין יהודי ליהודי, כיוון, שרוב הראשונים והפוסקים הרחיבו עד מאד את ההיתרים שבגמרא בהלוואות באמצעות גויים (ר' יורה- דעה קס"ח-ט'). 
לכן בהיפוך כוונתו הטובה, שיטתו של הרב אריאל עלולה להביא עלינו בנקים נכריים שייכנסו ויתפסו את מקומם של בנקים ישראלים, או שבנק נכרי יקנה חלק משמעותי של כל בנק ישראלי, באופן ש"היתר עיסקא" יהפוך ל"היתר מכירה לגוי" כך בכל עיסקא כלכלית בין יהודים יעמוד גוי בתווך. די בניתוח זה כדי לחשוף את הבעיה הגדולה: רוב פוסקי ההלכה מאז ימי הגמרא חיו בין גויים, וכך פתרו את בעיות השלטון, את בעיות הריבית ועוד בעיות הלכתיות חמורות אחרות. 
לא זו הדרך של תחיית התורה בארץ, הרב יעקב אריאל אלופי ומיודעי אל נא תקטרג עלינו, המוני בית ישראל בארץ ישראל, לומר שכל לוקח משכנתא, וכל מי שיש לו אוברדראפט בבנק הם עבריינים, (באשר הלווה בריבית נקרא "רשע", וגם "כופר" כידוע בגמרא וברמב"ם ובשו"ע בבא- מציעא ס"א ע"ב ע"א ע"א; רמב"ם הל' מלוה ולוה פ"ד ה"ז; יורה- דעה ק"ס ב'). 
קצר המצע מהשתרע מלפרוס כאן אפילו אפס קצהו של הדיון ההלכתי הנרחב בנושא זה, בפרט במאתיים השנים האחרונות. אולם חשוב מאד לסמן כיוון שיש בו גם צדק ויושר, והוא גם מתמודד עם הבעיה בשורשה. הבית יוסף (יו"ד סוף סימן ק"ס), הביא דברי הרשב"א בתשובה (ח"א סימן תרס"ט): "שאלת על מה סמכו עכשיו להלוות מעות תלמוד תורה בריבית לישראל תשובה: אפשר היה לדון ולהתיר כיון דאין הריבית בא מלווה ומלוה, שאין לממון זה בעלים ידועים, אלא שאין ראוי לעשות כן פן יפרצו גדר זה במקום אחר..." ובתשובה אחרת (ח"ד סימן ס"ג) כתב הרשב"א: "וקרוב אני לומר שאין ריבית זה בא מלווה למלווה, ואחר שאין למעות הללו בשעת הלוואה בעלים מי נאסר?!". אמנם, הרשב"א סייג אם התירו וכתב: "ובלבד שלא יהא בעל הממון אסור בריבית...", והרמ"א בשו"ע (יו"ד ק"ס כב) אסר בצרכי "קהל", אולם הנכון הוא לראות את האיסור הזה כהרחבת האיסור מדרבנן, כדי שלא יפרצו גדר, ועל הרחבה זו בא "היתר עיסקא" ומתיר אפילו בדרך של הערמה. 
אכן כך כתב הגר' יוסף ראזין (צפנת פענח סימן קפ"ד) בפירוש: "והנה גדר הבאנק לא נקרא דבר מסויים רק דבר של צורה לא חומר, כי גם מי שיש להם באנק הם אינם משועבדים לעצמם רק הכסף המונח שם ועוד, ושוב ליכא למי הוא משועבד, וכן הגדר של צדקה בריבית... לכן אין זה ריבית בבאנק עפ"י דין תורה". באותו כיוון כתב הגר"מ פינשטיין (אגרות משה, יורה דעה ח"ד, סימנים ס"ב- ס"ד)אולם לא מצא פיתרון ללווים, רק לבנקים. 
אמנם פוסקים חשובים מתנגדים ובמיוחד הגר' שלמה זלמן אוירבאך זצ"ל פקפק בכל זה ונטה להחמיר בכל הערמות ריבית ולאסור, (מנחת שלמה, סימן כ"ז, כ"ח וכ"ט), אולם הוא לא מצא פתרונות, וכתב שאינו רוצה לערער "היתר עיסקא" הנהוג, אלא שהדבר צריך עיון, ומצוה ליישב. 
הדרך הישרה בהלכה לענ"ד, היא לסמוך על דברי "צפנת פענח" (ופוסקים נוספים) כי האמת נראית פשוטה וברורה לעין כל, שהבנק איננו רק עירבון מוגבל של הבעלים, אלא שבנקים וחברות מסחריות וכלכליות אינם כלל בגדר "אחיך" לדיני ריבית, ולכן, אין איסור גם ללווים. בוודאי, שהבנקים מחויבים בכל איסורי גניבה והונאה ועושק, וכדומה. אבל איסור ריבית החמור שאסרה תורה עלינו הוא בגדר צדקה בין אחים, כפי שכתב רמב"ן בפירושו לתורה, דברים כ"ג כ':"...שיהיה ריבית הנכרי מותר, ולא הזכיר כן בגזל וגניבה, וכמו שאמרו, גזל גוי אסור. אבל הריבית שהוא נעשה לדעת שניהם וברצונם לא נאסר אלא מצד האחווה והחסד, כמו שציוה, ואהבת לרעך כמוך, ...כי חסד ורחמים יעשה עם אחיו כאשר ילוונו בלא ריבית ותיחשב לו לצדקה...". כל זה לא שייך כלל לבנקים ולחברות כלכליות שאינם "אחינו" בשום מובן, שכן אין עליהם חובת צדקה. מנהל בנק אינו יכול לתת צדקה מהון הבנק וגם לא בעלי המניות, אלא מהונם הפרטי. ואם עושים צדקה בשם הבנק, הרי זה רק בתור פרסומת. "קהל" (=קהילה) של ישראל, יש להם חיובי אחווה, ולכן ריבית אסורה גם לקהל (רמ"א ליו"ד ק"ס כ"ב) אבל אין בהלכה דיני חברות, ולא אחריות בעירבון מוגבל של הבעלים, וכל ה"יצורים המשפטיים" האלה שהוקמו לצרכי הכלכלה המודרנית, ומספקים לנו שירותים חיוניים ביותר, (תמורת רווחים נאים עוד יותר), אין להם "בעלים ידועים" כלשון הרשב"א. גם הבנקאות של פעם איננה דומה כלל לזו של היום, באשר אחריות הבעלים מוגבלת, הבעלות והשיעבוד הם וירטואליים, "צורה ולא חומר", כלשון ה"צפנת פענח", ואינם "אחיך" לצדקה ולריבית, שהרי אין עליהם חובת צדקה, ואינם יכולים לתת צדקה. לפיכך, "היתר עיסקא" המקובל מפקיע רק את הרחבת החיוב ההלכתי באופן פורמאלי, וזה מותר בכל עסקה בנקאית מקובלת. אמנם, האחריות שלנו, הלווים מן הבנקים איננה מוגבלת, וזו באמת צרה גדולה, שגורמת להוצאת אנשים מבתיהם בגלל אי יכולתם בתשלומי המשכנתא, וזוהי מידת סדום ממש. 
לפי דעתי, יש לתקן תקנות אחדות, לפיתרון נכון של הבעיות הקשות ביותר: 
1. להתייצב בשער ולאסור בכל תוקף לקחת הלוואות בריבית חריגה, מכל גורם שהוא, ולאסור להלוות כך, ככל חומר דיני ריבית, אבל מכוח התקנה. לפעול אצל מנהלי הבנקים ובציבור, כדי שלא יאפשרו חריגה ממסגרת האשראי שהבנק קבע, שהיא התחום המותר של העסק שבין האזרחים לבין הבנקים, בהיותם המנהלים השוטפים של החשבונות שלנו, וסופגי ההפסדים של מי שאינם משלמים. ריבית חריגה היא נשך באמת, היא אסורה ומסוכנת, ויש למנוע אותה בכל כוח.
 2. לדאוג לכך, שבנקים למשכנתאות ועל בנק אדנים אולי יש לנו קצת השפעה ידאגו לפוליסת ביטוח נוספת פוליסת גמ"ח (כפי שהם דואגים לביטוח חיים כדי לשלם את המשכנתא בכל מקרה של פטירה). פוליסת גמ"ח תכסה את אותם המקרים של אנשים שאינם מסוגלים בשום פנים לעמוד בתשלומי המשכנתא. הבנק יממן חלק מן ההפרשה הזאת, מאחר שהיא תחסוך לו מיליוני שקלים של טיפול בהוצאה באמצעות עורכי דין יקרים ובתי משפט, ובמקרים רבים, מבלי יכולת לממש את הנכס. את ההפרשה שהם מפרישים לחובות אבודים יעבירו בבקשה לפוליסת ביטוח- גמ"ח אשר תפרע משכנתאות שהגיעו להוצאה לפועל. גם כל משתכן ישתתף בשיעור מסוים בפוליסה זו אשר תבטיח גם אותו מפני יום סגריר, ומי יידע מה יקרה לו ביום צרה. כך נבטיח חברה, שלא ישליכו בה אנשים לרחובות באכזריות של סדום ועמורה, וגם ניצור מצב, שגם הלווים בפרט במשכנתאות יהיו ערבים רק בעירבון מוגבל, כמו הבנקים. באופן כזה, לא יהיה במשכנתאות נשך, לא רק באופן תיאורטי, אלא בפועל ממש. כמובן, יצטרכו לחשוב איך למנוע ניסיונות של רמייה, שאנשים יבריחו את כספם, ויפסיקו לשלם את המשכנתא, כדי לזכות בסילוק של פוליסת הגמ"ח. חזקה על חברות הביטוח ועל הבנקים למשכנתאות, שיקבעו מבחנים חמורים לתחולת הפוליסה הנ"ל כך, שכל כסף מעל למחיה ממש, שיתגלה כשייך ללווה או למשפחתו יעוקל גם בעתיד, ועוד. 
3. יש למנוע קניות בתשלומי ריבית מסוחרים ובתי עסק, אלא באמצעות חברות האשראי, שהן כמו בנקים. לא להשתמש כלל ב"היתר עיסקא" בין אנשים מישראל. ידוע לי, שיש אנשים שעשו "היתר עיסקא" וריבית שקבעו בתור "דמי התפשרות" כביכול, הרבה יותר גבוהה מריבית בנקאית, אפילו חריגה, וזה איסור חמור ביותר. 
4. לחזק את קופות הגמ"ח כפי שהציע הרב אריאל, ע"י תקנה נוספת, שכל אדם יתחייב לתת לקופות הגמ"ח, ולו אחוז קטן, של כספי צדקה ומעשר כספים. ועוד דבר: קופות הגמ"ח גם הן רוצות ערבויות להחזר, והמסכנים באמת אינם יכולים לקחת הלוואות גמ"ח. לכן, יש לפנות בקריאה לכל מי שיכול לקחת הלוואות גמ"ח עבור עני ואביון אחד, ולפרוס לו את תשלומיו כפי יכולתו, וזוהי צדקה מעולה יותר מנתינה ישירה, כידוע מדברי הרמב"ם (הל' מתנות עניים פ"ז ה"ט, ופ"י ה"ז, המעלה העליונה)
יהי רצון שה' יוציאנו זכאים בדין, כל אחד ואחד, וכל עם ישראל בזכות הצדקה (כדברי הרמב"ם, הל' מתנות עניים פ"י ה"א): "חייבים אנו להיזהר במצוות צדקה יותר מכל מצוות עשה... ואין כסא ישראל (כלומר, מלכות ישראל ומדינת ישראל) מתכונן, ודת האמת עומדת אלא בצדקה... ואין ישראל נגאלין אלא בצדקה, שנאמר "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה".
* * *

המקרים המזעזעים והשכיחים של ריבית נשך ע"י סוחרים ותעשיינים תוך ניצול מתועב של מצוקה זמנית של עסק, למטרות השתלטות, או "דמי התפשרות" גבוהים בהרבה מהריבית המותרת על פי החוק האזרחי, וכיו"ב, מוכיחים עד כמה חשוב להבדיל, מוסרית והלכתית, בין בנקים וחברות אשראי, לבין יחידים גם סוחרים ותעשיינים, שהם מצווים במצוות התורה בכל חומרת הדין, ולא נכון להתיר להם ריבית קצוצה מדאורייתא, ואפילו לא אבק ריבית מדרבנן, ע"י שום הערמות שבעולם. דבר זה נכון מבחינה מוסרית, וגם מבחינה הלכתית טהורה, מפני שאין כורח כלכלי בהלוואות כאלה, ואין סיבות מספיק טובות להפעיל עבורן "היתר עיסקא", על כל ההערמות הכרוכות בו. 
יש כלפי טענה כלכלית-מוסרית, "מה רע בהלוואה עם ריבית סבירה בין אב לבנו, כאשר האב שובר תוכנית חיסכון והריבית הסבירה מפצה אותו" (ועדיין היא נמוכה בהרבה מזו שהבן ישלם עבור הלוואה בבנק) תשובתה מפורשת בהלכה: ואסור להלוות בריבית אפילו לבניו ולבני ביתו, אעפ"י שאינו מקפיד עליהם ובוודאי נתנו להם במתנה, אפילו הכי אסור, כדי שלא להרגילם בדבר" (טור יורה דעה ק"ס ע"פ מסקנת הגמרא בבא-מציעא ע"ה ע"א). נכון, זה טוב ומשתלם לכולם ואין רע בעצם הדבר, אלא שחז"ל שמו גדר כסייג, כדי שלא יחטאו במקרים אחרים (ור' ט"ז יורה דעה ק"ס ס"ק ד). 
מאידך, נכון הוא שגם חברה בע"מ יכולה למוטט עסקים ע"י ריבית נשך, אלא שאני לא באתי להקל בכל חברה בע"מ, אלא דווקא בבנקים וחברות אשראי, שבהם תלוי רוב הציבור, והם גם כפופים לכללים ולפיקוח ואינם יכולים לגבות ריבית מעל למה שקובע החוק האזרחי. הנה לנגד עינינו (ותוך כדי הדיון הציבורי-הלכתי שלנו) אסר המפקח על הבנקים לגבות ריבית חריגה. 
ביחס לטענות, שלפיהן אין בסיס הלכתי מספיק חזק לפטור בנקים וחברות בע"מ מאיסורי ריבית מעיקר הדין, ברצוני להשיב: 
אכן "חברה בע"מ" אין בה די כדי לומר שאין דיני ריבית חלים מעיקר הדין, אלא שבבנקים ובחברות האשראי יש ארבעה צדדים המצטרפים להתיר, כולם נזכרו בפוסקים חשובים (גם אם הם מיעוט), ועל זה סומכים בצדק המוני בית ישראל מעשה יום ביומו: 
1. "לא אסרה תורה אלא ריבית הבאה מלווה למלווה" כדברי רבא (בבא-מציעא ס"ט ע"ב). על זה נבנה ההיתר של רש"י שהובא במרדכי (בבא-מציעא סימן של"ח) להלוות בריבית באמצעות שליח, דאין שליח לדבר עבירה, ואין כאן שליחות. אמנם, לא רצה רש"י לפרסם את ההיתר, והבית-יוסף כתב שכל שאר הפוסקים חלקו על רש"י בזה, אולם הרמ"א התיר לסמוך עליו בשעת הצורך (טור ושו"ע יורה-דעה ק"ס ט"ז). אלא שהיתר זה נופל כשיש שטר על שם הלווה, והוא הדין כאשר הלקוחות חתומים אישית כלפי הבנקים. אמנם, כשהמלווה אינו הבעלים אלא הבנק התירו פוסקים חשובים, בפרט כשיש שותף גוי בהון המעורב. (שואל ומשיב מהדורא קמא ח"ג ס' ל"א). מעניין לציין, שרש"י היקל בשליחות של יהודים והחמיר בשל נכרים, ורבנו תם נכדו היקל דווקא בשיתוף נוכרים, בעוד פוסקי ספרד מחמירים בשניהם (ר' במרדכי סימן של"ח שם). והנה פוסק אחרון חשוב (מהרי"א הלוי איטינגא) פסק לכתחילה ובפשטות להקל בבנק גם כשכולם יהודים, משום שאין בבנק שליחות מפורשת,ואם כן לכל הדעות אין כאן שליחות (שו"ת מהרי"א הלוי ח"ב סי' נ"ד). 
אמנם המהרש"ם (ח"א סי' כ') דחה את דבריו מפני, שהאחריות על הלווים ועל המלווים היא אחריות מוחלטת, והגרש"ז אוירבך תמה מאד ("נוראות נפלאתי כשראיתי בדרכי תשובה שהביא מהגאון העצום מהרי"א איטינגא שכתב בפשטות דשרי.. והוא פלאי... ומקשה עליו ודוחה את דבריו, מנחת-שלמה ח"א סי' כ"ח). אולם לענ"ד, דברי המתירים אינם נמחקים מפני קושיות. כך קיבלתי ממו"ר הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל, שאין דברי המיעוט מתבטלים ברוב דעות ("רוב הפוסקים"), אלא אם ישבו ביחד, ויכלו לשכנע זה את זה. 
2. הבנק המודרני הוא חברה בע"מ, ולכן אין הוא נחשב "בעלים ידועים", כי גוף הבעלים אינם מחוייבים כלום אין בעצם מלווה קונקרטי בהלוואות שהבנק נותן, ואין לווה קונקרטי לכסף המופקד בו. בזה נחלשה הטענה של אחריות החלטית שנזכרה בדברי המהרש"ם שהובאו בסעיף הקודם. מכאן העלו פוסקים חשובים שעסק של בנק דומה לציבור, ואין לו "בעלים ידועים" (כעין מה שנזכר בתשובות הרשב"א שהובאו בבית-יוסף, יורה דעה, סוף סימן ק"ס, וסמך על כך לדינא בשו"ת חלקת יעקב יורה-דעה סימן ס"ו בצירוף סיבות נוספות), וגם הגר"מ פיינשטיין הסכים לזה ביחס לבנק, (ר' אגרות-משה, יורה-דעה, ח"ב סימן ס"ג), אלא שלא מצא פיתרון לבני אדם ממשיים שלווים כסף מן הבנק, כלומר, ללקוחות. 
3. השעבוד בבנק איננו שעבוד הגוף אלא שיעבוד וירטואלי, "צורה ולא חומר" בלשון הגאון הרוגאצו'בי, ולכן אין בו איסורי ריבית שהתורה קבעה (צפנת-פענח, קפ"ד). 
דווקא מתוך ענוות-אמת, אין מקום לטענה שדברי הגאון הרוגאצ'ובי הן "תיאורטיים", לענ"ד. 
4. אין בבנק גדרי "אחיך" לעניין צדקה, בעוד איסורי ריבית מוגדרים בפירוש ע"י הרמב"ן כאיסורים של צדקה, שחייבים בהם רק בני ישראל ביניהם, מכוח יציאת מצרים. הכופר בריבית כאילו כפר ביציאת מצרים, ובא'-הי ישראל שהוציאנו ממצרים (ר' בבא-מציעא ס"א ע"ב, וברמב"ם הל' מלווה ולווה פ"ד ה"ז) – אין בריבית איסור מוסרי כלל אנושי, ולכן אין איסורים כאלה כלפי נכרים (הרמב"ן בפירושו לתורה, לדברים כ"ג כ). מכאן לדעתי, גם הקשר הברור בין הלכה ומוסר, דווקא בריבית. הנהלת הבנק איננה יכולה לפעול למטרות צדקה בהון הבנק, (להוציא פרסומת ויחסי ציבור), ובזה בנק שונה מקיבוץ או מחברה כלכלית בע"מ. הבנק פועל על פי היגיון כלכלי גלובלי, על פי חוקים שאינם מבדילים ואינם יכולים להבדיל בין יהודי לבין גוי, ולפיכך לענ"ד, אין הון הבנק "כספך" אלא "כסף אחרים", כלשון חז"ל במדרש ההלכה שבתורת כהנים לפרשת בהר (ע"ו). נוסיף לכך את העובדה המסתברת, שיש גם נכרים בין בעלי המניות הנסחרות בבורסה, ונקבל בסיס מוצק להיתר. 
הוויכוח התיאורטי המעניין שהביא הרב דני וולף אם הנהלות הבנקים הן רק שלוחות של בעלי המניות להרוויח כסף, או שיש להן מחויבות למשק הכלכלי בכללו, אכן נוגע לעניין. אולם לדעתי, בין כך ובין כך, אין בסיס לחיובי ריבית שחלים על בני ישראל מכוח יציאת מצרים – ממה נפשך, אם הנהלת הבנק היא שליח (עקיף) של בעלי המניות, אין זה נחשב מיד לווה ליד מלווה, ואם היא גוף בפני עצמו אין כאן "בעלים ידועים", וגם אין על הגוף הזה גדרי צדקה. 
זה עתה התפרסם מחקרו של פרופסור ידידיה שטרן על משפטי חברות בע"מ (מחקרי משפט, בר אילן תשס"ד, עמודים 245-349). פרופסור שטרן מראה את המגמה במשפט ואת העובדות המוכחות שחברה בע"מ מתנהגת בפועל כייצור משפטי ללא בעלים מוגדרים. דווקא נשיא בית המשפט העליון השופט אהרון ברק טוען (הערה 52 שם), שיש לראות חברה בע"מ כאילו היא בשר ודם וחלים עליה חיובים מוסריים, כטענתו העקרונית של הרב יעקב אריאל. אבל כוונתו כמובן לחיובי מוסר אוניברסאליים כמו עושק וגנבה. (תודתי לרב יהודה ברנדס על ההפניה למחקרו של פרופסור שטרן). הרעיון שציבור איננו "אחיך", מופיע בצורה גרעינית בשו"ת באר-עשק (סימן ג'). 
אמנם, בשו"ת שבות-יעקב (ח"א סוף סי' קס"ו) דחה את דבריו בשתי ידיים, וכן כתב המהרש"ם (ח"א סי' כ'). אולם, שם היה החידוש, שבכל ממון רבים או ממון של ציבור אין דיני אונאה ולא ריבית, מפני שהתורה אמרה "אחיך" בלשון יחיד, ולזה התנגדו כל-כך. אבל לענ"ד, רבים וכן ציבור בישראל אכן מחוייבים בצדקה, בעוד הבנק בהון שלו אינו יכול לעסוק בה, ואינו יכול להיות מחוייב בה, וזהו ממש "כסף אחרים". 
הרב יעקב אריאל שליט"א טוען כלפי, שהנהלת בנק יכולה להפריש כספים למטרות חברתיות (שהן צדקה) אם ירצו בזה בעלי המניות, ואילו לדעתי, מהלך כזה, בפרט כמעשה קבוע, יביא להתערבות ציבורית באמצעות הפיקוח על הבנקים, שידרוש להקטין עמלות ולהיטיב עם כלל הלקוחות, במקום לתרום כסף למטרות חברתיות, שיחזקו קבוצות מסויימות עם כל חשיבותן. לכן, שום בנק לא יוכל לפעול כך, אלא אם כן מדובר בתקציבי פרסומת ויחסי-ציבור. 
הנימוק האחרון מתקשר היטב לנימוק הראשון, ולפיו "לא אסרה תורה אלא ריבית הבאה מלווה למלווה" ממש מיד ליד, והלוא זהו גרעין הרעיון של " לא תשיך לאחיך" המחוייב עמך במצוות מכוח יציאת מצרים. לכן, יש משקל חשוב לפוסקים שהתירו בשליחות שונה מפורשת, ורבו המותרים בשותפות של נכרים (בעקבות רבנו תם, ר' תשובת מהר"ם-שיק, יורה-דעה קנ"ח). 
בצירוף כל ארבעת הנימוקים ביחד עולה בבירור מעמדם השונה של הבנקים ביחס לאיסורי ריבית, בצורה מבוססת וברורה. קושיות רבות מיתרצות בקלות, כמו הקושיא של בעלי המניות, שבעלותם מוגבלת, אבל הם בני אדם לכל דבר ועניין ומחוייבים, במצוות, אולם הנהלת הבנק פועלת כשליח עקיף, ותפקידה לדאוג לאינטרסים של "הבנק", ולא תמיד לאלה של בעלי המניות. אחדים מבעלי המניות הם בכלל נכרים מן הסתם. גם יכולתם של בעלי המניות להתערב בבנק ולפעול בו כבעלים היא מוגבלת למדי, תלויה בכמות מניות השליטה שבידיהם, וכפופה למגבלות חוקיות ואחרות. לרוב בעלי המניות אין השפעה על מה שקורה בבנק, בפרט כשהמניות נסחרות בבורסה. כזכור, הרמ"א מתיר ריבית בשליחות כזאת על פי רש"י, בשעת הצורך. מתיישבת גם הקושיא של הגר"מ פינשטיין על הלווים, שאחריותם איננה בע"מ, והם ידועים. אבל לדעתנו, אין בהם עבירה על "לא תשיך לאחיך" (שזהו האיסור העיקרי על הלווה) כי הבנק איננו "אחיך" ובוודאי אינם עוברים על "לפני עור", שהרי לבנק יש היתר. גם הקושיא הגדולה של הגרש"ז אוירבך מדיני אריסים שאינם בעלים, אבל יש עליהם דיני ריבית (מנחת שלמה ח"א סי' כ"ח) מיושבת היטב, כי אריס הוא "אחיך", והבנק לא. 
ברור, שכל ההיתר לבנקים צריך להיות מותנה ב"היתר עיסקא" הנהוג, אולם הבסיס להיתר בנוי על כך, שמעיקר הדין לא חלים בבנקים איסורי ריבית. לכן לענ"ד, יש להתיר "היתר עיסקא" רק לבנקים ולא ליחידים. 
בוודאי, שיש מידת מוסר וחסידות לקבל את האיסור של הרב יעקב אריאל שליט"א על ריבית צרכנית, והרוצה ללכת בדרך זו ראוי לו, לדעתי, להעביר את חשבונו לבנק הדואר (שם אין אוברדארפט), ואינני יודע על סמך מה אפשר להתיר לו לפעול ולהשקיע בבנק שפועל על פי "היתר עסקא" בריבית צרכנית שלא כדין, והרי מדובר באיסורים חמורים. 
גם במבחן הכלכלי-מוסרי עומדים דברי היטב משתי סיבות מכריעות: 
א. בלי בנקים וחברות אשראי אי אפשר לקיים כלכלה מודרנית, וזהו הכרח קיומי. בלי הלוואות בריבית של יחידים ושל סוחרים, אפשר ואפשר. שום דבר לא יקרה אם סוחר או תעשיין לא ינצל את מצוקת רעהו, וילווה לו בריבית המקובלת בבנקים, לכל היותר, ובאמצעות שליחות עקיפה של חברה בע"מ. 
ב. הבנקים כפופים לפיקוח ציבורי ואינם יכולים לקחת ריבית מעבר למותר, אכן, לדעתי, נכון וראוי לפוסקי ההלכה להטיל את כל כובד משקלם כלפי סוחרים ותעשיינים שלא ילוו בריבית על פי "היתר עיסקא" אלא באמצעות "חברה בע"מ" כשליח עקיף, ובגבולות הריבית הנהוגה בבנקים או פחות. ואילו בין יחידים ינהגו איסורי ריבית שבתורה כעיקר הדין, וכל אדם שיכול יתן גמ"ח לנצרך אחד או לשניים, בפריסת תשלומים לפי כוחו של המקבל. 
לסיום, ברצוני להזכיר שוב את ההצעות הקודמות שלי לתיקון המצב, וקודם כל פוליסת ביטוח למשכנתאות, שתשלם את המשכנתאות אשר הגיעו להוצאה לפועל, ותמנע הוצאת אנשים מבתיהם, שהיא כמידת סדום. כמובן, התנאים צריכים להיות כאלה שלא יוכלו לנצל זאת הרמאים למיניהם. להצעה זו הסכים הרב יעקב אריאל שליט"א. 
כמו כן, יש צורך גדול לחזק את קופות הגמ"ח ולהרחיבן, כדי שיוכלו להקל את הנטל הרובץ על הציבור הרחב, שלעיתים הוא כבד מנשוא. כאן נראה לי, שכדאי וחשוב ליצור מכשיר נוסף, על בסיס חלק מההיתרים שנזכרו לעיל, בבנקים, ואפשר לקרוא לו כעת – גמ"ח עסקי. הגמ"ח העסקי יוכל לגייס כסף מן הציבור בשמירת ערך הכסף, ולהלוות לנצרכים (לאחר בדיקה וסינון) בריבית נמוכה יחסית להלוואות בנקאיות, על פי יכולת ההחזר (ההפרש יכסה "חובות אבודים"). הבסיס ההלכתי בנוסף להיתר של הרשב"א בממון של קהל שאין לו בעלים ידועים, יהיה "היתר קנס פיגורים", ועל ידי שליחות של חברה בע"מ (כפסק הרמ"א על פי רש"י), בתנאי שלא יחתמו על שטרי הלוואה על שם הלווה, אלא יקבלו שקים דחויים (גם של ערבים) על שם הקופה כנהוג בגמ"ח. הגמ"ח העסקי ינוהל ע"י תלמידי חכמים וגבאי צדקה לטובת הקהל כמו בנק קטן למטרות של גמילות חסדים בלבד, והוא אמנם יתנהג כ"אחיך" – אבל הוא ישקיע את הכספים בבנקים בהשקעות זהירות בלי הסתכנות. אם מצליחים לגייס כסף מן הציבור בהיקף ניכר, בתור צדקה שכמעט אין בה הפסד למשקיע, אולי אפשר יהיה להתמודד טוב יותר עם הלחץ הכבד המופעל על הרבנים ועל גבאי הצדקה, ולהעמיד נצרכים רבים על רגליהם. 
"ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה" (ישעיהו א' כז).
כבוד שם ה', ועיתונים הרבה אין קץ*
כבר שנים דווה ליבי על מנהגים משונים שנשתרשו דווקא בין תלמידי חכמים בצורת כתיבתם של השמות הקדושים, ובפרט של השם המפורש. כבר שנים רבות אני רואה שמקפידים ומחמירים בקוצו של י', במקום שהתורה וההלכה הקלו, ומקילים בצורה מזעזעת באיסורים החמורים ביותר, של מחיקת שמות וביזויים.

הדבר משתקף היטב בעמוד שלם שהקדיש לנושא שאול שיף במדורו ב"הצופה" בערב שבת בהעלותך תשס"ו. ביוזמה ברוכה הוא מעלה לדיון תשובה יפה וחשובה של הרב אהרן כ"ץ, שחותר לפסוק למעשה על-פי הגר"מ פיינשטיין זצ"ל (או"ח ח"ד לט, ויו"ד ח"א קעב), ולא לגנוז רבבות דפים של עלוני פרשת-שבוע, אחרי כל שבת בשבתו. יש לענ"ד מקום להסכים עמו, ולא רק לפי שיטת הגר"מ פיינשטיין, אבל רק בתנאים מסויימים, כפי שיבואר בהמשך.

אולם ביחס לשמות הקדושים, שאסורים לכל הדעות במחיקה ובהשלכה לפח, או בכל גרם של ביזיון, אפשר למצוא בעמוד הנ"ל בלבול גמור (בשגגה, כמובן), והתוצאה היא פגיעה וביזוי לשמות הקדושים עצמם, תוך כדי דיון רציני ומעמיק על דרך הסילוק של העלונים. את העמוד הנ"ל בוודאי צריך לגנוז, מפני שיש בו שמות, ולא רק דברי תורה ודיון בנושא.

בהקדמת התשובה נאמר שם, שהתשובה לא תעסוק כלל בנושא החמור של גניזת השמות הקדושים עצמם אולם מיד אחר-כך מובא פסוק מן התורה "לא תעשון כן לה' 
א-היכם", ככל הנראה הועתק משו"ת ממוחשב, ובו שם המפורש בעיוות צורתו (פעמיים ק' במקום ה'), ולצידו שם א-היכם בכתיבה מליאה, שאסורה במחיקה ובביזוי לכל הדעות.

אחר-כך מובא מקור ממדרש הלכה, ושם נכתב השם המפורש כראוי בצורת ה', אך שוב לצידו שם א-היכם בכתיבה מליאה, שאסורה בביזוי ובמחיקה.

בהמשך מופיע שם א-הים כמה פעמים בק' במקום ה', כפי שהנהיגו (וקלקלו) מחמירי הדור האחרון.

בסיום מועתק השם המפורש בשינוי סדר ארבע אותיותיו, כמקובל גם כן בכתיבה תורנית בספרים, ובדרשות בע"פ. 

כל זה, מבלי לקחת בחשבון כלל, שעיתון זה, יחד עם הדף הנ"ל, בוודאי ייזרק לפח ברבבותיו. אכן מובא שם בשם הגר"מ פיינשטיין, שרק לחומרא בעלמא הוא היה קורע שמות הקדושים מהעיתון ומצניעם, ורק כאשר נתקל בהם בדרך מקרה, כי אין להחמיר אלא בשם המפורש, וזה אינו מצוי בעיתונים.

אבל, אני כבר ראיתי במו עיני גם שם המפורש בעיתון, בתמונה של כנס חשוב, שבו צולמו הנכבדים מתחת לפסוק ובו השם המפורש, ובעמוד ראשון של עיתון מכובד. רעדה אחזתני, אך לא שמעתי שום קול של מחאה, או של רצון לתיקון, ועולם כמנהגו.

אפשר להבין, שאי אפשר לדרוש מקוראי העיתונים להוציא שמות הקדושים שבהם ולגונזם, מפני שאין הציבור יכול לעמוד בזה. אולם, מניין ההיתר של המדפיסים, ושל בעלי הטורים והעיתונים הדתיים, להדפיס אחד משבעת השמות הקדושים, שאסורים במחיקה ובביזוי, בעיתון, שבוודאי ייזרק לאשפה ברבבותיו, בניגוד מוחלט לפסק ההלכה של הרמ"א בשולחן ערוך (יו"ד סוף רע"ו): "ואסור לכתוב שם לכתחילה שלא בספר, דיוכל לבוא לידי ביזיון...". הלוא חז"ל, שבימי בית שני קבעו יום טוב בג' בתשרי על ביטול האזכרה של שם א' עליון בשטרות (מגילת תענית, מובאת בראש-השנה יח ע"ב), מפני ש"למחר זה פורע חובו, וקורע את שטרו, ונמצא שם שמיים מוטל באשפה" (וראה פתחי-תשובה ליו"ד סוף רע"ו שם, שמביא דברי הגמרא הנ"ל, ויוצא אפילו נגד הקלפים המצויירים בצורת מנורות, ובהם שמות הקדושים, והם תלויים בבתי הכנסת עד שמתבלים, ובסופו של דבר באים לידי ביזיון).

לכן, חובתם של העיתונים הדתיים, והעלונים לסוגיהם, שלא להדפיס שום שם מהשמים הקדושים המפורטים ביורה דעה (רע"ו, סעיפים ט'-י'), ודבר זה איננו קשה כלל ועיקר, די לתת הוראה ברורה ומפורשת למדפיסים ולמגיהים, שבכל מקום ייכתב שם המפורש רק בצורת ה', וחובת המערכת להשגיח גם על התמונות והשמות האחרים יופיעו רק בצורות הבאות: א'; א-וה; א-הים; א-והיכם; א-הינו וא-הי אבותינו (וכד', כשמקף מייצג את האות ל', ובלי לכתוב אותה כלל בעיתון שבוודאי ייזרק. בחוברות ובמאמרים שרגילים לשמור אותם אפשר לכתוב גם מקף בין א' לבין ל'!), וכן: שד'; צב' (בגרש ובלי י'); וא"ד או א-ד' (כי הרמ"א מחמיר בשם הזה גם בשתי אותיות). בצורות אלה אין שום איסור, ואין קושי גדול להתרגל לזה, אם בעלי העיתונים והטורים והעלונים ינהגו לפי ההלכה, בלי התחכמויות, להרבות כבוד לשם ה' בעולם, ולמנוע את הביזוי של שם שמים מוטל באשפה, ועוד בקביעות מידי שבוע.

לעומת זה, המנהג התורני של הדור האחרון לכתוב ק' במקום ה' בשמות הקדושים הוא קלקול גדול ואין בו שום תיקון. מפורש נפסק שם בשו"ע (יו"ד רע"ו י' על-פי הגמרא, שבועות ל'ה ע"ב), שהכותב שתי אותיות ראשונות משם א-הים (ומשם המפורש) כבר כתב שם שאסור במחיקה, ולפיכך, ברגע שאדם מתכוון לשם ה' וכותב א' ואחר-כך ל', שוב לא מועיל לו כלל שכותב ק' בהמשך במקום ה'. אלה שהתירו דרך זו, והפכו אותה לסגנון של הקפדה תורנית (כביכול), סמכו את עצמם על סברא בעלמא, שצורת השם בק' איננה מקודשת, ולכן גם שתי האותיות הראשונות לא נתקדשו.

אולם, דבר זה אף אם היה בו ממש בתחילה, כשעוד לא הורגלו בכך, בוודאי אינו נכון אחרי שדור שלם "התחנך" על כך, שדווקא צורת השם בק' היא כביכול קודש, בעוד הצורה המקורית, המקודשת באמת, הפכה ל"ע לדרך חול, מפני שכך כותבים "אלהים אחרים" (וכבר ראיתי שוטים שכותבים גם שם ק'). ברור אם כן, שבימינו, כל הכותב את השם בק', לשם ה' הוא מתכוון בדווקא, ולפיכך, א' ואחריה ל' כבר נתקדשו, ואסורות במחיקה, וק' זו איננה מועילה דבר, ורק מקלקלת.

ההיתר של מקף בין א' לבין ל' הוא טוב הרבה יותר, אבל אין די בו לענ"ד, בעיתון שבוודאי ייזרק, מפני שגם הוא סוג של חיבור, ודי להשתמש בו בחוברות ובמאמרים, שבדרך כלל נשמרים. אמנם בספרים, שמיועדים להשתמר, אפשר לכתוב את השמות במלואם חוץ משם המפורש, כפי שנהגו מימי הש"ס ועד לפני דור "החומרות" האחרון. בילדותי, עדיין היו המחמירים והמהדרים מדפיסים בסידורים, כפי שנהגו גם בכתבי יד מאות בשנים, לחבר אות א' עם אות ל' לאות אחת מורכבת, כשם שנהגו לכתוב שם ה' באמצעות שני יו"דין. אולם אבותינו וקדמונינו מעולם לא הפכו ה' לק', ועשב שוטה זה רק בדור האחרון החל להתרבות, וכעת כבר כותבים כך בשאר השמות, ואפילו בשם המפורש, בחלק מתוכנות השו"ת הממוחשבות (בחלק אחר הפכו ה' לד').

אם נתחיל לקרוא לאנשים (או לכתוב) אברקם במקום אברהם, או יקושע במקום יהושע, יעורר הדבר גיחוך או פגיעה בכבודם של אבותינו, ובכבודם של אנשים חיים שזה שמם. והכותב ק' בשם ה', וקשה מזה המבטאו בשיר, בלשון תפילה (כמו קלי, או צבקות ח"ו), הרי הוא פוגע בשם ה' עכשיו, מחשש שמא ייגרם ביזיון אחר-כך, ועל כגון זה נאמר: "כוונתך רצויה, אבל מעשך אינו רצוי" (תחילת הכוזרי). הרצון למנוע ביזוי בגרמא אינו יכול להתיר פגיעה ישירה ומפורשת, ואין בו אלא כדי להגדיר מעשה זה כשגגה, שטעונה כפרה.

והריני שוטח בזה את תחינתי לפני כל בעלי תוכנות המחשב (מבלי לדון כאן על עצם הכתיבה במחשב ועל דיניה), שמהן מדפיסים (ומשליכים) דפים ועלונים ועיתונים לרוב להמיר את כל הצורות המעוותות של השם המפורש (בד' או בק') בצורת ה' (באות אחת), על-ידי פקודה פשוטה למחשב שידפיס רק אות ה' אחת כמייצגת את ארבע האותיות של השם המפורש.

צאו וראו, שאם גוי עובד אלילים קטע חוטם, אוזן או אצבע, או פחס את פניו של פסל אליל, כבר ביטל עבודה זרה שלו (רמב"ם, הל' ע"ז פ"ח ה"י), ואין בה עוד איסור. והנה, אם יבוא אדם אל ספר תורה, וייטול קולמוס וימשוך רגל של ה' בשם המפורש או בשם א-הים, ויהפוך אותה לק, מה יהא דינו?

חדלו לכם מן הק', שאין בה כבוד אלא קלון וקלקול, ובוודאי שאין בה סלסול של הקפדה תורנית ח"ו.

ועוד אני מתחנן לפני כל המורים והמורות שכותבים על לוחות הנמחקים בכל בתי הספר והישיבות, המדרשות והאולפנות, שבשום אופן לא תכתבו ל' בשמות הקדושים כי הק' שאחריה כבר לא תועיל, ותכתבו רק צורות ה'; א'; א-הים (וכד'), כפי שפירטתי לעיל.

לעומת זה מותר לכתוב במילה אחת שמות אנשים כמו עמיאל, עמישדי, אריאל, וכד', וגם שלום, והללויה במילה אחת, כפי שכתבו רוב הפוסקים (על-פי הירושלמי מגילה פ"א ה"ט, ודייק בלשון הרמ"א והש"ך ליו"ד סוף רע"ו שם).

אולם המחמירים לכתוב באיגרת שלו', או, שלומות (על-פי התוספות סוטה י' ע"א, והגמרא שבת י' ע"א), והללוי' (כדברי שמואל בירושלמי מגילה פ"א ה"ט, וסוכה פ"ג ה"י), יש מקום לחומרתם ותבוא עליהם ברכה, כל עוד אין הם כותבים על הלוח (שבוודאי יימחק) או בעיתון (שבוודאי ייזרק) שמות הקודש בא' ואחריה ל', וסומכים על הק', כי אז הם הופכים עליונים ותחתונים, שהם מחמירים במותר, ומקילים באסור.

ובאשר לעלוני פרשת השבוע לרבבותיהם, יש לדרוש מהם שיכתבו כל השמות כאמור לעיל (ועוד יותר טוב, שלא ידפיסו כלל פסוקים כצורתם), ואז אם יעשו תנאי מפורש על דעתם של פוסקים חשובים, שלא תחול קדושה על דפי העלונים, יהיה מותר להכניסם לשקית ולהשליכם לאשפה או למיחזור, שכן מצב הגניזות כעת גם הוא איננו מכובד, ואי אפשר לעמוד בכמויות העצומות האלה בכל שבוע. לענ"ד, היתר כזה יש לו מקום לכולי עלמא, ואין לדמות עלונים לספרים שלומדים בהם, אולם רק בתנאים האמורים לעיל ביחס לשמות הקדושים.

ולסיים בכבוד שמים אומר, שלא ראוי למלא את בתי הכנסת בעלונים, שקוראים בהם בשעת התפילה (בפרט בחזרת הש"ץ) וקריאת התורה. מנהג זה יוצר רושם כאילו התפילה והקריאה כבר אין בהם (ח"ו) כדי לרתק ולעניין את הקהל, והופכים את בתי הכנסת לאולמות קריאה של "עיתונים דתיים", וברובם גם מודעות פרסומת מסחריות, שהעיון בהם בשבת יש בו בעייה, משום "ממצוא חפצך ודבר דבר (ישעיהו נ"ח יג, כנזכר בשו"ע או"ח "ו סעיף א' וסעיף ח', ור' משנה-ברורה ש"ז ס"ק ס"ג). דיינו לסמוך על המתירים לקרוא עיתונים בבית, ואל נכניס אותם לבית-הכנסת, גם אם קוראים להם עלונים.

ובזכות ההקפדה על כבוד ה', ועל קידוש שמו, נזכה ונראה בישועתו. יהי רצון שנהיה ראויים לה.
חישוב סכום הכתובה בימינו*
בדף המיועד לרבני צהר העוסקים בסידור חופה (כסלו תש"ס), הובאו השיטות השונות בסכומי הכתובה על בסיס השווי של גרם כסף בימינו. נכתב שם שלשיטת מרן המחבר סכום מאתיים זקוקים + עיקר הכתובה הוא 2,207 ש"ח, ולשיטת הרמ"א לפי 'נחלת שבעה' הוא 2,845 ש"ח ולפי החזו"א 44,460 ש"ח. 

לענ"ד, החישוב של ערך הכתובה, כמו גם חישובים הלכתיים אחרים, על פי שווי ה"כסף" (= מתכת הכסף) בימינו (גרם כסף – כ-76 אגורות) מושתת על ארבע טעויות בהבנת המציאות, ואלו הן:

1. מחיר המתכת כסף אין לו שום קשר בימינו עם ערך המטבעות היוצאים בשוק, שאינם אלא מטבעות מסומלים חסרי ערך עצמי, ודומים יותר לשטרות הכסף הנהוגים. לכן אין משמעות הלכתית לשווי ה"כסף" בבורסה, ובוודאי לא בחישוב כתובה, שחייב להיות מבוסס על ערך כלכלי. ערך של 120 גרם כסף לשיטת המחבר (אבן העזר סו, ו) הוא כ-91 ש"ח, וערך של 960 גרם כסף, לשיטת הרמ"א, הוא כ-728 ש"ח, ואלה סכומים חסרי משמעות ומהווים זלזול בתקנת הכתובה. לו ידעו זאת בני הזוג ואורחיהם היו לועגים בפה מלא.

 2. גם חישוב ה"זקוקים" אין בו שום טעם. ראשית, אין בימינו "זקוקים" אלא במוזיאונים, ואיננו כסף "עובר לסוחר", והוי כמטבע שנפסל. אמנם יש להם ערך בשווי ה"כסף" שבהם, אולם גם הסכומים שחושבו בדף רבני צֹהר (2,207 ש"ח ו-2,845 ש"ח) הם פגיעה בשכל הישר ובכבודה של תורה בעיני חתנים וכלות, מחותנים ואורחים. כל תקנת הכתובה באה כדי "שלא תהיה קלה בעיניו להוציאה", וזו קלה בעיניו להוציאה, שערך כתובתה פחות ממחירה של מכונת כביסה. רק לפי שיטת 'חזון איש' (44,460 ש"ח) יש טעם בחישוב שכזה של ערך כתובה. אבל כל עוד אין קביעה מחייבת כשיטה זו – אפשר שהיא תסמוך על שיטת 'חזון איש', אם תדע, והוא ישתוק, ואחר כך יטען "המוציא מחברו עליו הראיה", כדין, ונמצא שלא היתה כתובה ביניהם כלל. אמנם, קשה לומר בימינו שהבעילה נחשבת בעילת זנות (אבן העזר שם, סעיף ג ו-ט), שהרי שניהם יודעים כי בית הדין לא יאשר גירושין בלי פסק מזונות, ולא ישעה לערך הכתובה, ובוודאי שכבד מאד לגרש בימינו, וקשה מאד – אולי יותר מדי – להגיע לגט, ומשני הצדדים. אבל, אנו מתכוונים לכתחילה לשמור על תקנת חז"ל ולכתוב כתובה כדין, וכל הכותב בה "מאתיים זוז" ו/או "מאתיים זוקיקים", הופך את הכתובה לדבר שאינו מסוים, שאין איש יודע את ערכו המדויק, דבר שיש בו חילוקי שיטות ודעות, והוי כמין אמסמכתא.

3. גם מתכת הכסף וגם הזהב הם היום סחורה לכל דבר ("פירא"), ולא ערך קבוע ("טבעא"). כל עוד ערבה ממשלת ארה"ב לערך הדולר על בסיס קבוע של 35 דולר לאונקיית זהב, היו הזהב והדולר בעלי ערך קבוע, "טבעא", וכל שאר המטבעות סחורה, בדומה למה ששנה רבי בילדותו (בבא מציעא מד, א). אבל מאז שבוטל הסדר זה, אין בעולם "טבעא" כלל, מאחר שגם המטבעות היוצאים, בעלי הערך הנקוב, נסחרים בבורסות העולם ובבנקים כסחורה לכל דבר.

 אם נקיים בהלכה את משמעות ה"כסף" בתור כסף ש"יוצא בהוצאה ועובר לסוחר" (לשון רש"י בבא מציעא מד, ב), נצטרך לומר, שבכל ארץ המטבע החוקי הוא הקובע, ולפיכך יש לנקוב את סכום הכתובה בשקלים חדשים בלבד, ויש לחשב "שווה פרוטה" וכד' לפי המטבע החוקית הקטנה ביותר (5 אגורות), או, נכון יותר, לפי המטבע הקטנה ביותר שניתן לקנות בה דבר מאכל (חצי ש"ח או ש"ח!).
4. היחס שבין ה"כסף" לזהב הוא מפתח כלכלי לערכן של כלכלות עתיקות (כיום הרבה פחות, אם בכלל). בתורה משתמע היחס של אחד ל-20 (בקרבנות הנשיאים), ובסוגיות הגמרא דינר זהב שווה ל-25 דינרי כסף (ר' שקלים פ"א מ"ד, וסוגיית בבא מציעא שם ועוד, שבמחיר זה כלול גם מחיר ההמרה – הקלבון – והיחס הנקי הוא אחד ל-24). כיון שדינר זהב היה כפול בעוביו (ר' תוספות בבא מציעא מד ב ד"ה אחד מכ"ה, והדבר ידוע גם ממקורות חיצוניים, ואיננו סברה), לפיכך, היחס בימי חז"ל בין "כסף" לזהב היה אחד ל-12, ולמרות תנודות שונות בימי התלמוד והגאונים, כך היה גם בימיהם של בעלי התוספות, ולא השתנה באופן קיצוני עד ימי ה'שולחן ערוך'. אבל מאז גילוי אמריקה, נתגלו מרבצי כסף עצומים באמריקה, ואחר כך גם ברוסיה, והיחס השתנה לחלוטין. בדור הקודם עוד היה יחס של אחד ל-38.5, וכיום היחס הוא אחד ל-70 (אונקיית "כסף" בבורסה כ-5 דולר, ואנקיית זהב כ-350 דולר), וכבר היה גם אחד ל-100. לכן, כל מי שמתעקש לערוך חישוב נומינלי לערך ה"כסף" בהלכה על פי כמות ה"כסף" במטבעות שבימי חז"ל, והערכתו בשווי ה"כסף" בימינו, חייב לקחת בחשבון את מחיר הזהב ולחלקו ב-12, מפני שערך הזהב נשמר יציב יותר בתולדות העולם. לפיכך, צריך להכפיל פי 6 בערך כל חישוב שנעשה על פי מחיר ה"כסף", ויהיה "גרם כסף בהלכה" אחד ל-12 מגרם זהב (כ-4.5 ש"ח ל"גרם כסף", וכ-12 אגורות לשווה פרוטה, במקום 2 אגורות, שהוא מטבע שאינו קיים ואינו יוצא). בדרך זו יגיע ערך הכתובה לפי החישוב המופיע בדף רבני צהר ל-13,250 ש"ח לשיטת המחבר, ול-17,000 ש"ח לשיטת 'נחלת שבעה', וזה כבר סכום שאינו מגוחך, אף על פי שגם הוא פחות מדי לפי החישוב הראוי שהוא חישוב כלכלי, כאמור לעיל.

על כן מתרחק אני מכל החישובים הללו, ואוחז שיטת המשנה (פאה ח, ח) לפיה "מאתיים זוז" הם פרנסת אדם יחיד (או זוג, ר' בפירוש הר"ש שם) לשנה, וכך עולה גם מסוגיית כתובות (סד, ב). מי שאין לו מאתיים זוז יכול ליטול מן הצדקה, ומי שיש לו לא יטול (רמב"ם הל' מתנות ענייים ט, יג: שו"ע יו"ד רנג, א), וזהו מה שקוראים כיום "קו העוני". לפיכך, מאתיים זוז כיום במדינת ישראל הם כ-18,000 ש"ח (כ-1,500 ש"ח לחודש ליחיד), או כ-28,000 ש"ח לזוג, או כ-36,000 ש"ח אם נחשב "מאה זוז ליחיד". בשאלה זו עסק הר"ש משנץ על המשנה בפאה הנ"ל, וזו לשונו: "מאתיים זוז שיערו חכמים שזהו שיעור הוצאתו במזונות ובמלבושין לשנה, וכן במשרה אשתו על ידי שליש (כתובות סד, ב)... והני מאתיים זוז דהכא היינו לו ולאשתו, ומיהו לא ייתכן, דגבי קופה ותמחוי – 'מי שיש לו מזון שתי סעודות לא יטול מן התמחוי, מזון ארבע עשרה סעודות לא יטול מן הקופה (פאה שם, מ"ז) – לא כייל אשתו בהדיה". 

אמנם, אין הדברים מוכרחים, דלמה לא נאמר דשיעור "שתי סעודות" ו"י"ד סעודות" לפי נפשות נאמר, אם ליחיד ואם לזוג, ואם לילדים לפי מספרם, ואילו החשבון במשרה אשתו על ידי שליש עולה למאה זוז ליחיד, כחשבון הר"ש וצ"ע. אמנם ר' ב'פתחי תשובה' (יו"ד רנג) שהביא בשם רדב"ז (ח"ב סי' תשיד), שאם יש לו מאתים זוז והוא מחזר אחרי פרנסת אשתו ובניו, יתנו לו בתורת מתנה ולא מקופת צדקה, וזה עולה כמסקנת הר"ש. עוד כתב שם בשלחן ערוך (יו"ד רנג, ב), שכל השיעורים שנזכרו הם לפי ימי חז"ל, ובימינו, כל שאין לו קרן שיוכל להתפרנס מהרווח הוא ובני ביתו, יכול ליטול צדקה, והם דברי "יש אומרים" שבטור, וכעין זה כתב הרשב"א (בשו"ת סי' תתעב) כפי שהביא הגר"א בביאורו. ועל זה סיים המחבר: "ודברים של טעם הם". לפיכך, דבר של טעם הוא לחשב על פי מציאות ימינו, וכל שאין לו משכורת שעולה על קו העוני, לפי נפשות ביתו, יכול בוודאי ליטול מן הצדקה, וייתכן שצריך לקבוע "קו עוני הלכתי" גבוה יותר, מפני ש-1,500 ש"ח ליחיד לחודש הם עוני דחוק, ורחוק מלספק צרכיים בסיסיים. 
מכיון שבכל הכתובות יש גם עיקר כתובה וגם תוספת וגם נדוניה, הריני מורה לחתנים שלא לפחות בכתובה בשום אופן מ-50,000 ש"ח, שהם פרנסה מינמילית ליחיד לשנתיים וקצת, והמוסיף לפי כבודו ולפי כבודה יוסיף כמקובל (אה"ע סו, י), ובתנאי שלא יכתוב "מיליון ש"ח" כשאין לו אפילו רבע, וגם לא סביר שיהיה לו, והדבר נראה כאסמכתא בעלמא, ופוגם את השטר. [וכבר בא מעשה לידי, וניהלתי משא ומתן עם החתן עד שנתרצה וכתב סכום גדול, אבל סביר, והיה ברור לי שהיה זה רצון להרשים את משפחת הכלה, בלי בסיס כלכלי]. ומי שרוצה לצאת ידי שמים על פי דעת הרמ"א (אה"ע סי' סו שם) ירשום לפחות 150,000 ש"ח (144,000= 18,000*8 ועוד קצת לתוספת).

כמו כן אני מלמד לחתנים וכלות את משמעות הסכום והחישוב הנ"ל, ואומר להם שיתייחסו לסכומים כמו אל סכומים צמודים, כמקובל בשוק הישראלי, ובבתי הדין הרבניים, כדי שלא יישארו בלי כתובה עם שינוי הערך של המטבע הישראלי. בכך בטל מעצמו החשש שהביא את המחמירים להוסיף "מאתיים זוז" בסיכום הכתובה, והיא חומרא שמביאה לידי קולא, מאחר שאין זה שטר בעל סכום מסוים, אלא נושא לוויכוח, שלא כתקנת כתובה.
הרב גדעון בנימין / תגובה*
ברצוני להתייחס בקצרה לכמה נקודות במאמרו של הרב יואל בן נון שליט"א העוסק בחישוב סכום הכתובה בימינו, למרות שניתן היה להאריך בדברים גם בנקודות אחרות שהובאו בו.

הרב יואל טוען שחישוב ערך הכתובה המקובל, כמו גם חישובים הלכתיים אחרים, מושתת על טעויות, הסכומים שנקבו אותם הפוסקים ועל פיהם נוהגים בדורות האחרונים הם חסרי משמעות, והם מהווים זלזול בתקנת הכתובה, מעוררים לעג אצל בני הזוג ואורחיהם, מהווים פגיעה בשכל הישר ובכבודה של תורה, ועוד ועוד.

אחת הטענות שהעלה היתה, שכיוון שכל תקנת הכתובה באה כדי שלא תהא קלה בעיניו להוציאה, הרי כפי שיעור הכתובה בזמננו איבדה תקנת חז"ל ממשמעותה.

והנה מצד הסברא אפשר להסכים להערה זו; אך יש לזכור שבדרך כלל, אף שיש לתקנה זו או אחרת של חז"ל טעם מסויים – אחרי שחז"ל תיקנו אותה והגדירו אותה, אין אנו מתחשבים יותר בטעם התקנה, אלא אנו מתייחסים אליה כפי שהוגדרה בפי חז"ל. יש לכך דוגמאות רבות, הן לקולא והן לחומרא, ואזכיר רק אחת: לדעת רוב הפוסקים אין חיוב לטבול כלי פלסטיק שניקנו מגוי כיוון שאינם בגדר התקנה, אע"פ שיש מקום לחייב אותם טבילה לפי טעם התקנה.

יתירה מזו: בענייננו כתב הרמ"א (אה"ע סו, ג):

בזה"ז במדינות אלו שאין מגרשין בעל כרחה של אשה משום חרם רבנו גרשום, היה אפשר להקל בכתיבת הכתובה; אבל אין המנהג כן, ואין לשנות.

וכן דעת כל הפוסקים, שתקנת הכתובה תקיפה בימינו אע"פ שהטעם בטל. כך שהעניין הוא בדיוק הפוך: אחרי חרם דרבנו גרשום כבר אין שום משמעות כמעט לתקנת הכתובה של חז"ל, וכל חישוב הסכומים "שלא תהיה קלה בעיניו להוציאה" אינו רלוונטי לחלוטין; שהרי הבעל אינו יכול לגרשה כלל בניגוד לדעתה, ועל בני הזוג יהיה מוטל להגיע להסכם כלשהו, שבלעדיו אי אפשר להתגרש. ונשארה רק תקנת חז"ל, שהחתן יתחייב בסכום מסויים; ואותה יש לקיים כמאמרה.

אמנם היה מקום לבית דין בזמננו לתקן תקנה מחודשת של הגדלת הכתובה, במידה והדבר נצרך, וכבר היה דבר מעין זה לפנינו – תקנת הרבנות הראשית בתקופת המנדט. אך גם תקנה זו כבר נשכחה למעשה, ואמנם יש לדון אם באמת יש מקום לתקנה זו, שהרי הרמ"א כתב להיפך, שלדעתו היה מקום להקל לגמרי בכתיבת הכתובה, וא"כ מדוע נלך בכיוון שונה מדעתו ללא שום צורך?

לכן, כיוון שכלל לא ברור שחשוב לכתוב תוספת על הכתובה שהתקינו לנו חז"ל, לענ"ד נראה שאפשר להסתפק בתוספת ה'זקוקים', כפי תקנת רבותינו לפני דורות רבים. כמובן, אפשר גם להוסיף עליה, אבל אין לראות בענין זה משהו מהותי. את זה ראוי להסביר לבני הזוג.

עוד כתב הרבה בן נון במאמרו (סוף עמ' 57) שהיות שייתכן שהכלה סמכה בדעתה לקבל סכום יותר גבוה – יתכן שיתברר בסוף שלא היתה כתובה ביניהם כלל! וחזר ולימד זכות שבעילתם לא תהיה בעילת זנות בגלל שבית הדין לא יאפשר גירושין בלי פסק מזונות לאשה.

דברים אלו קשה לשומעים, שלפי זה, במקום שבית הדין כן היה מאפשר גירושין בלי פסיקת מזונות לאשה, כפי שהיה מקובל בדורות שעברו – וכן גם בזמנינו לפעמים אין בית הדין פוסק מזונות לאשה מסיבות שונות (אלא רק לילדים, כמו עיקר הדין שאין לגרושה מזונות) – האם נאמר שבעילתם בעילת זנות?! ח"ו לומר כן!

במאמר מופיעה בין השאר התייחסות לערך הפרוטה (עמ' 58 סע' 3), כאשר הרב יואל מציע להתייחס כ'שווה פרוטה' לפי "המטבע החוקית הקטנה ביותר, או נכון יותר לפי המטבע הקטנה ביותר שניתן לקנות בה דבר מאכל". הרב יואל מביא את זה מסברתו, כשהוא מתבסס על לשון רש"י (בב"מ מד,ב).

לכאורה היה מקום להביא ראיה גדולה לדבריו: יסוד דבריו מופיע כבר בסמ"ע (חו"מ סי' פ"ח ס"ק ב) וז"ל:

וקצת קשה לומר כן דשמינית מפעניק יחשב ממון לקדש בו את האשה ולהיות הדיינים נזקקים לו. ואפ"ל שבימיהן היו הפירות והקניינים בזול ובעד פרוטה היו קונים הרבה פירות, ולכך היתה הפרוטה חשוב כממון. ולפי"ז בזמננו דאין יכולין לקנות בפרוטה כי אם מעט מזעיר, מן הדין הל"ל דאין קידושי אשה סגי בפרוטה ולא פדה"ב בשני זהובים. וצ"ע.

דעת הסמ"ע הובאה בש"ך (יו"ד ריש סי' שה), ומשמעות דבריו היא שהסכים אתו.

אך למעשה סברא זו לא התקבלה להלכה. הסכמת האחרונים היא שיש לשער דווקא לפי מידות חז"ל: עי' ביאור הגר"א (יו"ד סי' שה ס"ק ד, בקטע המתחיל: 'צריך לידע שאין משתנה שיעור הפרוטות וכל המטבעות מימות משה' וכו'); וכן היא דעת פוסקים רבים, עד פוסקי זמננו, כגון: ערוה"ש (חו"מ קצ, ב):

ודע דפרוטה הוי חשיבות מקום בכל מקום ובכל זמן, דכל שיעורי חז"ל נתקבלו איש מפי איש עד מרע"ה שקיבלה מן הקב"ה מסיני, והרי גם עתה אנו רואים ברוב הישוב שבעד פרוטה יקנו כזית לחם או בצל או מחט וכיו"ב, דלא כיש מי שמפקפק בזה.

וכתב עוד בערוה"ש (אה"ע כז, ג):

וכן יש מי שמפקפק לומר דבזה"ז אין חשיבות בפרוטה כלל, וכבר ביארנו בחו"מ סי' קצ שחלילה לומר כן וכו'.

וכן פסק גם החזו"א (אה"ע סי' סו ס"ק כ):

אבל מש"כ הסמ"ע, שדין הפרוטה משתנה לפי החשיבות תמוה מאוד, שאין השיעור משתנה לעולם, והרי זו היתה דעת רב יוסף קידושין יב שהפרוטה משתנה לפי חשיבותה בדור, ואסיקנא שאינן כן אלא שהפרוטה קצובה בכל דור, וכבר באר כל זה הגר"א סי' שה.

לענ"ד יש להדגיש נקודה זו שלהלכה נפסק בניגוד לסברא שהעלה הרב יואל, כיוון שאחרת לא מצאנו ידינו ורגלינו לא בבית המדרש ולא מחוצה לא, שהרי כולנו (ואני מתאר לעצמי שגם הרב יואל בכלל) פודים מעשר שני בשווי פרוטה, ועם ישראל נותן לפדיון הבן 96 גרם כסף צרוף לפי משקל הפרוטה של חז"ל, וישנן כמובן עוד נפק"מ פחות שכיחות (וכמובן שח"ו לומר על מי שקידש אשה בשווי פרוטה של חז"ל, שאשתו אינה מקודשת!). אני תמה שהרב יואל מצא לנכון להכריע מסברת עצמו בענין הלכתי כה כבד ומשמעותי, בלי לעיין כלל בדעות הפוסקים בנושא ובהשלכות מרחיקות הלכת של דבריו!

ברצוני להעיר עוד (ואני מבקש שלא יובן מדברי שכוונתי ח"ו לקנתר), שכיוון ששאלת חישוב הכתובה כבר התעוררה לפני מאות שנים, ומעולם לא נוצרה תקנה מחייבת לשער כתובה לפי מדד ערך המחיה או מדד מקביל, לא היה לכותב להשתמש בלשון "החישוב של ערך הכתובה... מושתת על ארבע טעויות בהבנת המציאות" וכו'; חזקה על גדולי כל הדורות שלפנינו וגדולי דורנו שגם הם ידעו והכירו את המציאות שעליה מורה הרב יואל, והביטוי הזה (כמו גם ביטויים אחרים במאמר) לא היה צריך להיכתב בסגנון זה.
הרב יואל בן-נון / לחישוב הכתובה ולחשיבות הכתובה (תגובה לתגובה)*
למקרא תגובתו של הרב גדעון בנימין על מאמרי בנושא סכום הכתובה, נראה לי שלא ירד לסוף דעתי. אך מכל מקום – "את והב בסופה".

א. כסף כתובה וכסף קידושין
בכוונה תחילה לא הבאתי את הדיון בערך הכסף לענין קידושין על מקורותיו, מאחר ש"כסף קידושין" וכסף כתובה הם שני נושאים שונים במהותם. "כסף קידושין" יוצר קנין מדעת האיש והאשה, ואילו כסף כתובה יש לו משמעות כלכלית. "כסף פדיון" למעשר שני, לנטע רבעי ולפדיון הבן הוא נושא שלישי, ויש לו רק משמעות הלכתית, לא כלכלית ולא קניינית, לפי מצבנו כיום, אף על פי שביסודו אולי היתה לו גם משמעות כלכלית, ואכמ"ל.

ב. שיטת הגר"א
הבה נעשה כדברי הרב בנימין, ונצלול בעומקם של דברי הגר"א שהביא (יו"ד סי' שה ס"ק ד) עד תומם, ונמצא כדברי: "צריך לידע שאין משתנה שיעור הפרוטה וכל המטבע מימות משה...". כלומר, המטבעות שנקבו חז"ל – כמו הפרוטה – אינם משתנים, שלא כסברת רב יוסף בקידושין (יב, א).

על המטבעות שלנו נאמר בהמשך דברי הגר"א: 

ואח"ה התחילו לזייף המטבעות ולתת נחושת בתוכו ונתייקר הכסף עד שבימי מהרי"ל היה זקוק חמישה זהובים... אבל עכשיו שנתקלקלו המטבעות ונזדייפו מאד מאד לא שערום אבותינו... ומ"מ הכתובה לא נשתנה אע"פ שכותבים זקוקים, מ"מ כל כה"ג אדעתה דמנהגא כמ"ש הרי"ף... ועכשיו אילו היינו באין לשער בכסף המטבע עצמו והנחושת שבתוכו, אף ששוה קצת אין לחשוב כלל... כי אינו מספיק להיתוך הכסף מתוכו והוצאתו, וכ"ה ברמב"ם ושאר פוסקים החשבון רק לפי הכסף שבתוכו – היה החשבון רב, אלא שמ"מ יש לחשוב לפי השער, שלוקחין כסף מזוקק ופודיו במטבעות, לא בתורת כסף אלא בתורת שוה כסף, ולכן אינו שוה הפדיון בב' מקומות אף במטבע אחת, רק לפי השער של כסף במטבע ההוא שם.

הנה ברור מסיום דברי הגר"א שמטבעות כסף כבר בימיו לא היו אלא 'שווה כסף', ואין לכסף משמעות נומינלית בימינו, אלא כסחורה. אמנם עדיין בימי הגר"א – ועד ימי החזון-איש וקצת אחריו – עוד היה ערך נקוב למטבעות, באופן שהמדינות התחייבו תמורת המטבע לשער קבוע נקוב בכסף או בזהב לפחות "במקום ההוא שם", "שאין לך בכסף אלא מקומו ושעתו" (ועי' גם באבני מילואים, אה"ע כז, א, בבירור שיטת הרשב"א והריטב"א על "כסף היוצא" בניגוד לשיטת הרי"ף והרמב"ם).

משעה שממשלת ארה"ב הפסיקה, בעשרים השנים האחרונות, לערוב לשער קבוע של 35 דולר לאונקיית זהב – ערבות שהיתה בשעתו העוגן הקבוע של כל המטבעות בעולם – אין עוד כל משמעות ל"כסף" במטבעות ימינו, שגם במקום אחד הם מתנודדים בכל יום (והדולר האמריקאי היום שווה כעשירית ממה שהיה בדור הקודם, שכן מחיר אונקיית זהב נע מסביב ל-350 דולר). אין עוד שום יכולת לקבוע ערך קבוע של כסף, דווקא לפי הגר"א. לפיכך, בכתובה הולכים בוודאי לפי המנהג, שעל דעת-כן מתחתנים.
מנהג ישראל הידוע במקומותינו הוא לכתוב בכתובה סכום בעל משמעות כלכלית מכובדת, והממעיטים כותבים 50-60 אלף ₪. כפי שכתבתי, דף ההנחיה של רבני צֹהר אשר חישב את סכום הכתובה החישוב נומינלי כמו בהלכות פדיון, הוא אשר חרג ממנהג ישראל, והציב חידוש בלתי ראוי ומוטעה לענ"ד, מהסיבות שכתבתי במאמרי (צֹהר ד'). "הסברות המחודשות" שלי, לא באו אלא כדי לקיים את המנהג המקובל, שהוא הקובע, כדברי הגר"א עפ"י הרי"ף (עי' יבמות ריש פ"ז, שהמנהג דוחה דינא דגמרא בנכסםי שקיבל בעל מיד אשתו, "הלכך לא מחייב אלא לפום מנהגא").

ג. שיטת הרמ"א
מי שרוצה לסמוך על ההוה אמינא של הרמ"א (אה"ע סו, ג) – שאפשר להקל בכתובה בעקבות חדר"ג, שאסר לגרש אשה בעל כורחה, ולפיכך ממילא אינה קלה להוציאה, כפו שכתב הרב בנימין, ובפרט בימינו כשבתי הדין הרבניים אינם גובים כתובות למעשה – מוטב היה לוֹ אילו היה מבקש לבטל כליל את הכתובה ולהחליפה בהסכם ממון עדכני, כפי שהציעו כמה פוסקים חשובים. אולם כיון שהרמ"א הכריע עפ"י המנהג "ואין לשנות", יש לשמור על תקנת חז"ל כצורתה ולקבוע לה ערך כלכלי, כדי שלא תהפוך ל"אות מתה", ולא יזלזלו בה. כל זלזול שכזה יש בו גם חשש גדול של "חילול השם" – מה תהיה התוצאה אם יאמרו לקהל המתחתנים שסכום הכתובה הוא 2,207 ש"ח? איך יגיבו, ואלו בדיחות נתעבות עלולות להישמע על "מחיר של אשה ביהדות"? זהו הדבר שאותו כתבתי במאמרי הקודם.

ד. כתובה והסכמי ממון
מאותן סיבות יש לעיין בכתובה מכיוון נוסף. במצב המשפטי הקיים, סותרת הכתובה את החוק, שקובע חלוקת רכוש שווה. וכך נוהגים גם בהסכמי ממון רבים, שמומלצים גם על ידי פוסקים חשובים, שמבטלים קודם כל את הכתובה, ובמקומה בא הסכם הממון.

לענ"ד, אין לנהוג כך בתקנות חז"ל ובמנהגי ישראל, ויש כי כל שתקבל האשה, בכל מקרה של חלוקת רכוש, יבוא בנוסף לכתובה ולא במקומה. לפיכך, אני מציע להוסיף בתנאים המופיעים בכתובות שהותנו בין בני הזוג את המשפט הבא: "בכל מקרה של חלוקת רכוש יקבל כל צד את מה שהביא אתו בעת הנישואין, יחד עם כל מה שיקבל במתנה ובירושה בחיי הנישואין. כמו כן, הכלה תקבל את ערך הכתובה ונוסף עליה ככל שיוסכם ביניהם, עד מחצית הרכוש המשותף שיהיה ברשותם".

נוסח זה הוא בעצם הסכם ממון מקוצר-חלקי, אשר מקיים את תוקף הכתובה בתנאים שקובע כיום החק הישראלי, שהם תנאים שבממון.

להלן נוסח מקוצר, שאפשר להוסיפו בתנאים שבכתובה, או כנספח לכתובה, וראוי להחתים עליו מלבד העדים את החתן וגם את הכלה, שהיא כיום אישיות משפטית מליאה, והסכמה שבשתיקה מצידה, שהיתה מכובדת בזמנים עברו, איננה מכובדת עוד.

"בכל מקרה של חלוקת רכוש תקבל הכלה את ערך הכתובה ונוסף עליה ככל שיוסכם ביניהם, עד מחצית הרכוש המשותף שיהיה להם, פרי נישואיהם".
ה. פסק ההלכה במחלוקת האחרונים
מכיון שהרב גדעון בנימין העלה את שאלת שווה פרוטה בקידושין עפ"י הסמ"ע (חו"מ סי' פח ס"ק ב) והש"ך (יו"ד סי' שה ס"ק א), אתייחס בקיצור גם אליה.

ראשית, מי קובע שדברי הסמ"ע והש"ך, וכל הבירור בשיטות הראשונים שבאבני מילואים (אה"ע כז, א), נדחו מהלכה ולא נתקבלו? כלום דברי ערוך השולחן, החזון איש ועוד רבים, די בהם לדחות דברי הסמ"ע והש"ך? ומי שנוקט כשיטת הסמ"ע והש"ך הוא "בניגוד להלכה"?! אלה הם דברים תמוהים ביותר.

שנית, כבר הראיתי שדברי הגר"א בסופם (יו"ד סי' שה ס"ק ד) עולים דווקא עם הדרך שהצעתי, ולא עם הפירוש המקובל.

שלישית, גם שיטת הרשב"א והריטב"א מדברת על "כסף היוצא" בתור ממון, ולא על חישוב קבוע של שווה פרוטה בתור חצי גרגר שעורה כסף (כשיטת הרי"ף והרמב"ם), כפי שעולה מהאבני מילואים (אה"ע כז, א).

איך אפשר לטעון ששיעורי המטבעות הם "הלכה למשה מסיני", כאשר נחלקו בהם גם אמוראים, גם ראשונים וגם אחרונים?

רביעית, דווקא השיטה הנומינלית מובילה לכך ש"לא נמצא ידינו ורגלינו בבית המדרש ולא מחוצה לו". וכפי שהראיתי מדברי הגר"א, אין כיום בשוק אלא "שווה כסף".

אולם "בני ישראל, אם אינם נביאים הם, בני נביאים הם", ואין אחד בהם שמקדש אשה בשווה פרוטה נומינלי או בקרוב לזה (אלא בקידושי שחוק ח"ו). וכבר נהגו כל ישראל שמקדשים בטבעת (כדברי הרמ"א, אה"ע כז, א), ומזהב, ואין ישראל נכנסים לספקות בשאלות חמורות כאלה, ב"ה.

ונראה שאם תתקדש אשה, בעדים וברצונה, במטבע של שקל או עשרה, כמו בתפוז או במחט, הרי זו מקודשת מספק, כדין מקודשת בתמרה, שמא שווה פרוטה במדי (קידושין יב, א; רמב"ם אישות ד, יט; שו"ע אה"ע לא, ג-ד), וחייבת גט גמור להתירה לעלמא, אבל חייבת להתקדש שנית בטבעת כמנהג ישראל אם רצונה להינשא לו (כפסק השו"ע שם, וכפי שעולה מדברי הגר"א שהבאתי לעיל).

ומה שנוהגים בחופות לשאול את העדים אם הטבעת שווה פרוטה, כמנהג הרמ"א (אה"ע לא, ב), זה כדי שלא תהיה מחשבתה על שווי גבוה מידי, ויהיה ספק בקידושין ח"ו. אולם היא הנותנת, שמקדשים בטבעת זהב ולא בשווה פרוטה, ואומרים לעדים שיש בה שווה פרוטה, לצאת מספק, ובזה יוצאים ידי שני הקצוות, שווי הטבעות יוצא מכל ספק אפשרי, ועם זה דעתה להתקדש אפילו בפרוטה.

ו. מסקנת הדיון
מנהגי הקידושין (בטבעת זהב) ומנהגי הכתובה בסכומיהם פותרים את הבעיות באופן ברור. ישראל, "בני נביאים הם", כמו שאמרו חז"ל.

בפדיון הקדש, פירות (מעשר שני ונטע רבעי) או בכורות, יש מקום לחלל על "שווה פרוטה נומינלי", כנהוג, מפני ששם יש לכסף אך ורק משמעות הלכתית, לא דעת קונה ומקנה, ולא ערך כלכלי. לפיכך יש מקום לומר שאנו נוהגים בענין כזה בדיוק כמו אבותינו, שהרי אין אנו פודים שום דבר בשוויו או בערכו. לפיכך, חישוב שווה פרוטה עפ"י הרמב"ם יכול להתאים לפדיון. לא לקידושין, ובוודאי לא לכתובה. גם כאן, ראוי להחמיר לדעתי, ולקחת בחשבון את השינויים במחיר הכסף ולהכפיל ב-6, כפי שביארתי במאמרי (צֹהר ד', עמ' 58), כדי להתאים את ערך הכסף ביחס לזהב, לפי מה שהיה בימי חז"ל והראשונים.

לבסוף – מסתבר, שיש חידושים שמטרתם היא לקיים מנהגי ישראל ותקנות חז"ל במציאות ימינו, ויש שמרנות הלכתית, שמטרתה להפוך מנהגים חיים ותורת חיים לטקס פורמלי חסר משמעות או לטכניקה הלכתית, חלילה. במגמה זו ראה רבנו הראי"ה קוק זצ"ל את אחת הסכנות הגדולות ביותר לתורה ולתחיית ישראל (עי' אורות התורה פרקים ה, ט, יג).
מדור שו"ת

א. בעניין חובת שירות בצה"ל
שאלה

כ"ו אב תשס"ב

לכבוד

הרב בן-נון

כבוד הרב,

שמי ישראל קרוייזר, ואני איש הציבור הדתי-ציוני.

כבן לציבור זה, אני מאמין בשירות בצה"ל, לכתחילה.

במהלך הדיון הציבורי בימים האחרונים לאחר אישור חוק טל לשחרור בני ישיבות משירות בצבא, נשמעו דעות פרקטיות ופוליטיות רבות. לא נתקלתי באף דעה הלכתית או מוסרית מרבני הציבור הדתי-ציוני.

לאור זאת, אני מעוניין בפסק הלכה (או עמדה ערכית): האם יש חובה או איסור הלכתי לשרת בצה"ל, ועל מי הוא חל?

פסק זה נושא, לדעתי, משמעות ציבורית. משום כך, אני מפנה שאלה זו לרבני הציבור הדתי-ציוני, ובכוונתי להפיצו בציבור ככל יכולתי.

בברכה,

ישראל קרוייזר

תשובה

לכבוד

ישראל קרוייזר

שלומות!

לכאורה, שאלה זו פשוטה היא כל-כך, כפי שחשבת תמיד, ואין צורך לכתיבה מיוחדת.

בוודאי, שהצדק עמך, שרק קבלת חוק טל מעוררת מחדש את השאלה, ואת הצורך להשיב עליה.

אני כשלעצמי הסתייגתי מחוק טל, ותמכתי בתנועת "התעוררות" בשעתו, אף הצעתי באמצעותם שבני הישיבות ישרתו – בתוך תקופות בין הזמנים – חודש בשנה (מתוך כ-10 שבועות בשנה של חופשות בין הזמנים), בישיבות עצמן, בקורסים לטובת פיקוד העורף (עזרה ראשונה, כבאות, חילוץ וכד'). אף הצעתי, שהמדינה לא תכפה שירות כנ"ל, אבל לא תממן את בני הישיבות שיסרבו. קבלת הצעתי הייתה זוקפת את קומת של בני התורה בציבור החרדי, כפי שאפשר ללמוד מההערכה הרבה למסירותם של אנשי זק"א, והייתה מחלתץ אותנו מ"חילול השם" קשה, אל "קידוש השם" גדול.

לצערי, הדברים אף לא נידונו ברצינות, גם לא אצל רבנינו.

לעצם שאלתך, כבר בירר את הדברים בעיון ובהלכה, מו"ר רבי צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל, בשנת ה'תש"ח, כאשר הרבנים הראשיים והרבנות הראשית לישראל, הרב זווין והוא עצמו קראו בפירוש להתגייס, אל מול התנגדות רחבה של ראשי הישיבות והאדמו"רים. הדברים הכתובים בחוברת "למצוות הארץ" לא נס לֵחָם עד היום הזה. 
אמנם מו"ר הרצי"ה עצמו סבר שיש הבדל יסודי בין המצב ששרר בשנת ה'תש"ח במלחמת העצמאות, לבין המצב ששורר במדינת ישראל אחריה. את עיקרו של ההבדל הגדיר לי מו"ר הרצי"ה בשיחה אישית ובהגדרה הלכתית:
במלחמת העצמאות היה עם ישראל בסכנה חמורה, וכל חייל ולוחם (ואפילו לוחמות) היו חיוניים. זו הייתה מצוה שאי-אפשר לעשותה ביד אחרים, והיא דוחה תלמוד תורה (רמב"ם, הלכות תלמוד תורה פ"ג ה"ד).
במדינת ישראל, גם במצבים בטחוניים קשים, וכל עוד אומרים ראשי מערכת הביטחון שיש להם די חיילים למשימות הביטחון השוטף, ולהכנות הדרושות למצב מלחמה, הרי זו מצוה גדולה ועצומה, אבל כל עוד אפשר לעשותה על ידי אחרים, והחוק מאפשר זאת, אין המצוה הגדולה הזאת דוחה תלמוד תורה, שכן עם ישראל זקוק לגדולי תורה, תלמידי חכמים, לא פחות ממה שהוא זקוק ללוחמים. (סגן שר הביטחון בשנים ההן היה שמעון פרס, והוא היה מעדכן את ראשי הישיבות, בפגישות קבועות, במצב הביטחון). אגב, מו"ר הרצ"י ניסה לסדר לי "הסדר" בכרם ביבנה, אף על פי שדעתו לא הייתה נוחה כל כך מן ה"הסדר". הוא חשש ש"הסדר" יהיה פיתרון פושר ("חצי תה, חצי קפה") – לא תלמידי חכמים גדולים, ולא מפקדי צבא חשובים – ותפישה זו הולידה כעבור זמן את המכינות. (לי אישית, לא הייתה זכות אז לדחיית שירות, מפני שהייתי בוגר תיכון תורני, ולא אישרו אז אלא לבוגרי ישיבות. לכן, ב"ה, הלכתי לשירות מלא).
מכאן עולה, שבכל זמן ומצב, יש לבחון את מצב הביטחון הכללי, ולשפוט לגופו של עניין האם יש הצדקה לדחיית שירות של "תורתו אומנותו" או לא. לכן, יש בעיה בחוק טל, באשר הוא מקבע את הפטור של "תורתו אומנותו" כמצב קבוע (אמנם, כחוק מדינה, שניתן עקרונית לשנותו). בעצם, בחוק טל אומרת המדינה שיש די לוחמים לכל המשימות הבטחוניות, וגם די והותר תלמידים בישיבות, וכיוון שאין די כסף למדינה לפרנס את כולם, המדינה רוצה שחלק מהם ילך לעבוד ולפרנס את עצמו, כדי שהמדינה תוכל להמשיך ולתמוך בנותרים ללמוד תורה, ובתלמידים החדשים. בוודאי שיש למדינה זכות לקבוע שזה המצב וזה הפיתרון המועדף.
אבל דווקא מבחינה הלכתית – לענ"ד – התפתחו שני שינויים חשובים ומכריעים, ועוד סכנה אחת נשקפת לנו, ולפיכך, צריך לקבוע כיום – לענ"ד – שאין פטור לתלמידי חכמים בגלל "תורתו אומנותו", דווקא מבחינה הלכתית:
א. מלחמת "הימים הנוראים" שפרצה בראש השנה ה'תשס"א, והולכים ונמשכים עמה ימים נוראים ממש, בכל שבוע ובכל חודש, דורשת מספר גדול מאוד של לוחמים בכל החזיתות. הלוחמים הקרביים בקושי מצליחים להתמודד עם המשימות, וחלק מדווח על עייפות מצטברת שכבר עלתה בחיי אדם, במעשי רצח וחבלה, שנגרמו בגלל הירדמות של חיילים עייפים. שוב ושוב מאז "חומת מגן" עולה הצורך בגיוס מילואים עם כל הקושי הכרוך בכך, כדי להגן ולהציל חיי אדם, ממש, ולהילחם בהצלחה נגד רשעת הטרור הרצחני. מלחמה זו הולכת ומתמשכת, וחיילים שהתגייסו תוך כדי המלחמה כבר עברו הכשרה קרבית וכבר הצטרפו ללוחמים. נוסף לכך, יש קושי הולך וגדל לקיים את האימונים הסדירים לקראת מלחמה כוללת, ח"ו אם תפרוץ. חסרון הלוחמים הקרביים כבר נותן את אותותיו ביכולתו של צה"ל להתכונן למלחמה, שזהו עיקר תפקידו. לכן, פשוט לי וברור שכל תלמיד ישיבה שיש לו פרופיל קרבי, והוא כבר למד שנה-שנתיים בישיבה, חייב היום להתגייס ללא כל דיחוי, למסלול קרבי שיאפשר לו למלא את שורות הלוחמים בפועל, ולא רק את שורות המילואים (כלומר, לא רק לכמה חודשים).
ב. כבר הוכח די והותר, שיכולים גדולי תורה ותלמידי חכמים לצמוח גם אם שירתו שירות מלא בצה"ל, ולא כל שכן, אם שירתו במסלולי ה"הסדר" הרציניים. יש עשרות ומאות רבנים, מחנכים, ראשי-ישיבות ופוסקים, ששירתו שירות מלא (ולפחות "הסדר" רציני) ואין עוד שום מקום לטענה רצינית, שהשירות בצה"ל מונע מעם ישראל גדולי תורה ותלמידי חכמים.
העובדה שראשי ישיבות ופוסקים מסרבים לראות את העובדות הברורות בעליל, ודבקים במצב הידוע והמוכר, אינה אומרת כלום. קמי שמיא גליא, וגם כל אדם פשוט כבר יודע, שאין עתיד התורה, לימודה וקיומה, במדינת ישראל תלוי עוד ב"תורתו אומנותו", וממילא בטל עיקר טעמו.
לבסוף, מתגברת הסכנה החמורה למורל הלוחמים ואנשי המילואים ומשפחותיהם, כשהם רואים שהנטל עליהם הולך וגדל, ובני התורה נפטרים משירות על פי חוק קבוע. התמרמרות זו עלולה, במצבים מסויימים, אף לערער את רצון הלחימה של רבים, ולהפוך לסכנה לאומית ממש.
לכן, לענ"ד, דווקא כאשר המדינה מכירה ב"תורתו אומנותו" כפטור קבוע, ובעיקר מסיבות כלכליות כנ"ל, התערער ונשמט בסיסו ההלכתי של היתר זה ביחס ללוחמים בעלי פרופיל קרבי, ואין לו עוד מקום אלא לבעלי כושר לקוי בחלק מהמקרים, לאנשים שמתאימים לחלק מתפקידי העורף מסיבות שונות, או למי שגדלו במשפחות שכולות וכד'.
דווקא לימוד התורה הרציני צריך לעבור כעת דרך מסלולי השירות הקרביים, הרציניים, ומהלך זה יגביר חיילים לתורה וללחימה כאחד. תלמידי חכמים שיֵלכו בדרך זו יושיעו את ישראל, בעזרת א'-ה' מערכות ישראל, וגם יצמחו כתלמידי חכמים, שיודעים לחבר את העולמות, את עולם הסַיִףעם עולם הספר, ובא לציון גואל ולשבי פשע ביעקב אמר ה'.
יישר כוחך על היוזמה ועל הפנייה, בברכה נאמנה

יואל בן נון

ב. בעניין טבילת נשים
שאלה

לכבוד הרב שלום,

רציתי להעלות בעיה רצינית שקיימת היום במקוואות וגם להציע רעיון מעשי לשיפור המצב, ואולי כך, יותר נשים יגיעו למקוואות.

מתוך שיחות שהיו לי עם חברות, התברר שיש נשים שמתביישות לעמוד בעירום לפני הבלנית. נשים אלו סובלות, בזמן הטבילה, פעמיים: פעם אחת כשהבלנית בודקת אותן לפני הטבילה, ופעם שניה כשהבלנית מסתכלת עליהן בזמן הטבילה.

יש נשים דתיות, שלמרות שזה מפריע להן, ימשיכו לבוא כי הטבילה חשובה להן, והן פשוט סובלות בשקט. לעומת זאת, יש נשים מסורתיות וחילוניות, שמשתדלות לקיים חלק מהמצוות, אבל על המצוה הזאת הן לא מקפידות בגלל אותה מבוכה.
כאשר אישה מסורתית או חילונית באה בפעם הראשונה למקווה, לא תמיד היא עושה זאת מרצונה. הרבה פעמים, הסיבה לכך היא שהרבנות דורשת לטבול לפני החתונה. עבור אותן נשים שמתביישות, זאת כנראה תהיה הטבילה הראשונה והאחרונה.
ויש נשים שהמפגש הזה עם הדת בכלל, הוא אחד מהבודדים בחייהן, וחבל שאותו מפגש יוצר דחייה נוספת, בגלל המבוכה שגורמת נוכחות הבלנית בזמן הטבילה.
מתוך עיון ברמב"ם, טור ושו"ע התברר לי, שביצוע הבדיקה לפני הטבילה מוטל על הטובלת בלבד, ואין שום חובה שאישה אחרת תבצע אותה. בנוסף לכך, בדיקה זו באה בעיקר לבדוק שאין שערות שנשרו ונדבקו לגוף, וייתכן ששערות כאלו לא חוצצות אפילו מדרבנן. בדיקה זו היא החמרה יתרה, שנזקה מרובה מתועלתה, ולכן נראה שלא תהיה בעיה לבטל לחלוטין את הבדיקה שלפני הטבילה.
מצד שני, ביטול הבדיקה שבזמן הטבילה הוא בעייתי יותר, כי יש נשים, שכאשר הן טובלות לבד השיער שלהן צף מעל המים וזה כבר פוסל את הטבילה מהתורה.

ולכן רציתי להציע פתרון שיעזור לכל הנשים, גם הדתיות וגם החילוניות: הפתרון הוא לאפשר לנשים לטבול עם שמלה רופפת שאינה חוצצת, כאשר הבלנית מסכתלת עליהן (זה אפשרי לפי הרמב"ם והשו"ע), ולאחר-מכן, מי שתרצה תוכל לטבול שוב לבדה בלי השמלה.
היום מציעים פתרונות רק עבור נשים שאומרות בפירוש שהן מתביישות, אבל יש נשים שלא אומרות זאת כי הן חושבות שאין ברירה, וכאמור לא יחזרו למקווה לטבול בגלל אותה מבוכה, ויוצא שבגלל אותה החמרה הן ובני-זוגן עוברים על איסור כרת.

אני חושבת שרוב הנשים לא יודעות שמותר לטבול עם שמלה רופפת, ולכן אני חושבת, שמדריכות כלות צריכות לומר להן זאת עוד לפני שהטובלות מעלות את הנושא. ולפרסם על שלט בולט בכניסה שאפשר לטבול גם עם שמלה לא הדוקה.
אני אוספת הסכמות מרבנים כדי ליישם את הרעיון בפועל, אשמח גם אם אתה תתן את הסכמתך, ונוכל לשפר את המצב.

תודה,

תשובה

שלומות!

אין כל ספק, שעיקר כל העיקרים בטהרה הוא טבילת נשים, ואסור בהחלט להקשות עליה בחומרות, גם אם יש בהן חשיבות כשלעצמן. 

בדיקת הבלנית צריכה להיות רשות על פי רצונה החופשי של הטובלת. אם רצונה בכך, תבדוק אותה חברתה, שתסכים לבוא יחד איתה, ותראה אותה גם בעת הטבילה, כדי לוודא שכל שערותיה בתוך המים. אם אין רצונה גם בכך תבדוק היא את עצמה, ככל יכולתה. אשה ששערה קצר יכולה לטבול בעצמה, בלי שום בעיה. ואם שערה ארוך, יכולה להניח בגד רפוי על שערותיה, כמו שנפסק בשולחן ערוך (יורה דעה, סי' קצ"ח, סעיף מ'). הטובלת יכולה גם לטבול ולהעביר ידיה על שערה בעודה במים, כדי לוודא שכל הגוף במים כאחד, כולל השערות והידיים. אם אינה מיומנת בכך, ואינה בטוחה, יכולה לבקש מחברתה שתבוא איתה ותראה בטבילתה, או לבקש מהבלנית. תפקיד הבלנית, לשרת את הנשים לפי רצונן, ולא לשמש משגיחות ומפקחות – דבר שאכן מביך נשים רבות, כפי שידוע לי מזה שנים. אם הבלנית מתעקשת, מפני שכך לימדו אותה, להשגיח בקפדנות ולהטיל מורא על הנשים, צריך להחליף מקוה, או לבוא עם חברה, ולומר לבלנית להישאר בחוץ. 

כמו כן יכולה אשה ללכת לטבול בים, או במעיין. הים הוא מקוה גדול, כמו שכתוב בבראשית א' – "ולמקוה המים קרא ימים", וכן נאמר במשנה (מקוואות פרק ה' משנה ד'), ונפסק בהלכה (רמב"ם, מקוואות, פ"ט הי"ב; שו"ע יו"ד סי' ר"א הל' ה'). 

אך יש להיזהר מכל חשש סכנה, ולכן אסור להיכנס אלא למקום שאינו עמוק, וניתן לעמוד בו. במקום כזה, רצוי ללבוש חלוק רופף, מבד שאינו נצמד, כך שאין בו שום חציצה. אשה שרוצה ללבוש חלוק כזה אף במקוה, יכולה לעשות כן אם היא נבוכה, וקשה לה לטבול אחרת, בין אם משגיחה עליה חברתה, או הבלנית, ובין אם לאו. 

כללו של דבר, יש לחזק טבילת נשים בכל דרך שבעולם, וכל אשה ראוי שתבחר לה את טבילתה בדרך שתהא נוחה לה, כדי לקיים את המצוה בהידור ובשמחה, ולהרבות טהרה בישראל. 

בברכת ה'

יואל בן-נון
ג. מבחר תשובות לשאלות שנשאלו דרך אתר "כיפה"*
1. שאלה

לכבוד הרב שלום.

לפני מספר שנים כאשר בן זוגי ואני היינו חברים, נכשלנו בשמירת נגיעה (מדובר על תקופה של כמה חודשים). 

לאחר מכן נישאנו, וכעבור זמן הצלחנו להתחזק יותר ולשמור טהרת המשפחה וכך אנו שומרים עד היום.

בזמנו עברנו סיבוכים (חופת נידה, קשיי פוריות) וחשבתי שהם מכפרים על החטא, אבל הנושא מציק לי עד היום.

יש לנו ילדים משותפים, ולכן אין מקום לפרק את המשפחה רק מהסיבה הזו, אבל אני מרגישה שהתקופה ההיא משפיעה עלינו עד היום לרעה, ואינני יודעת איך אפשרי לעשות תשובה כאשר אני ממשיכה לחיות עם אותו אדם.

(בן זוגי אינו מוטרד כלל מהעבר. לדבריו הוא שומר היום – וזה מספיק.)

האם יש לרב כיוון עבורי איך אוכל לעשות תשובה (גם בלי שיתוף פעולה של בן הזוג) ולהפסיק לחיות בצילו של החטא.

תודה מראש!

תשובה

כבר עברו מאז כמה ימי כיפורים, לפי דבריך, ואת מלאה חרטה, גם התייסרת בייסורים מכפרים, וגם חזרתם בתשובה לעילא ולעילא, לפי מה שאת מספרת, ולא מובן לי מדוע יש לך הרגשה כה עמוקה שאת עדיין חיה בצל החטא. זו נראית לי ממש מחשבה לא-יהודית. לפי אמונתנו, ולפי ההלכה היהודית, יש תשובה בעולם והיא מועילה – חרטה והחלטה נחושה שלא לחטוא עוד, הם תשובה, ויום הכיפורים מכפר, וייסורים בוודאי מכפרים. את לא חיה בצל החטא, אלא בצל התשובה, וחז"ל אמרו לנו שטוב יותר בצל התשובה מאשר בצילם של צדיקים גמורים – הלוואי על כל ישראל לעמוד במקום שאתם עומדים בו.

ראי דברי הרמב"ם בהלכות תשובה (פ"א ה"ד) – מי שעובר על איסור לא תעשה, תשובה תולה ויום הכיפורים מכפר, ומי שעבר על איסורי כרת, תשובה ויום הכיפורים תולים, וייסורים הבאים עליו גומרים לו הכפרה. ועוד כתב הרמב"ם (שם פ"ז ה"ד וה"ו), שבעלי תשובה הם אהובים ונחמדים, קרובים וידידים לפני הקב"ה.

תנוח דעתך, הקב"ה אוהב את בניו, ובמיוחד, את אלה שמוסרים את נפשם להגנת ישראל, ואת בעלי התשובה האמיתיים.

חס וחלילה, אין בתורה שום דרישה לעזוב את אישך בגלל חטא ישן שכבר נתכפר, ואסור אפילו לחשוב על פירוק המשפחה.

ברכת ה' עליכם,
באהבה רבה,
יואל בן-נון

2. שאלה

שלום כבוד הרב! 
רציתי לשאול מדוע א-להים לא מתגלה אלינו, הרי הוא רוצה שנאמין בו?
תשובה

שלומות וברכות! 
ה' מתגלה אלינו קודם כל דרך הבריאה שהוא ברא. לך קצת לטייל במדבר, או בנוף שקרוב ללבך, ותחוש את נפלאות הבריאה, כך יתמלא לבך באהבת הבורא. 
ה' מתגלה אלינו דרך הנשמה שלנו, דרך אהבת הטוב שבה, ודרך המצפון המוסרי שהוא נתן בתוכנו. 
ה' מתגלה אלינו דרך התורה שנתן לנו – בכל מקום וזמן שאתה לומד תורה אתה יכול להיפגש עם ה' ולגלות נפלאות מתורתו. 
ה' מתגלה אלינו דרך הניסים הגדולים שהוא עושה לעם ישראל, שעצם קיומו של העם הזה בעולם מזה אלפי שנים הוא נס גדול. קיבוץ גלויות מכל קצוות העולם לארצנו, הוא דבר שאין לו שום תקדים, ואין לו אח ורע בכל ההיסטוריה. שום עם לא חזר לארצו אלפי שנים אחרי שגלה ממנה, זהו נס גלוי ממש. 
ה' מתגלה אלינו מכל הכיוונים – רק פקח עיניך ותראה.
3. שאלה

א. קראתי במקום כלשהו, שאם התחתנו שניים, והם אינם הזיווג הנכון, הבעל ימות בכדי שיימצא הזיווג הראוי של שניהם. האם תוכל להסביר (מבחינה קבלית) את העניין הנ"ל? 

ב. האם יש רב מסויים כאן באתר, שתוכל להפנות אותי אליו, שמתעסק בקבלה? 

ג. אם לא מצאת בעולם הזה את הזיווג הנכון לך, האם תתגלגל חזרה בגלגול אחר כדי לתקן מצב זה? 

שבוע טוב ותודה מראש.
תשובה
אסור לעסוק בשאלות ונושאים ששייכים לריבונו של עולם! 

הוא מזווג זיווגים – הוא ממית ומחיה ומצמיח ישועה. 

זה לא התחום שלנו, ואין לנו "כלים" לעסוק בו. גם כל אלה שאומרים או כותבים דברים בעניינים אלה אינם יודעים באמת, כי חז"ל אמרו שגם הנביאים לא התנבאו אלא על ימות המשיח, אבל "עולם הבא", כלומר, כל השאלות שכרוכות במה שקורה לנשמות אחרי המוות – "עין לא ראתה א'-הים זולתך, יעשה למחכה לו" (ישעיהו ס"ד ג', וראה ברכות ל"ד ע"ב, ושבת ס"ג ע"א, ועוד). 

לכן, כל המדרשים וכל דברי הקבלה בעניין זה אינם אלא אפשרויות ורעיונות רוחניים, שאינם מחייבים את הקב"ה, ואין בהם שום דבר מוחלט. בורא העולם כרצונו יכול לעשות כרצונו, ובידיו הכל, הגופות והנשמות, והוא לא נתן בתורה, ולא בדברי חז"ל המחייבים והברורים, לא בפוסקים ולא בהלכה, שום דבר מפורש וברור בעניינים אלה.
4. שאלה

שלום רב, 

אני חניכה בסניף בני עקיבא שעלה מאוד מבחינה רוחנית לאחרונה – תפילה שעולה על הכל, לימוד תורה, צניעות ועוד... אני מאוד שמחה על מצב הסניף ועל כך שנכנסנו לתוך חברה טובה כזאת אבל יש לי קצת בעיה – אני מרגישה, שאצלנו בשבט לפחות, מחייבים כל אחד להיות הכי דתי שבעולם – בת שלא לובשת שרוול 3/4 לא שווה ועוד... גם ראיתי שאם בת שואלת בת אחרת שאלה הלכתית הבת עונה לה בלגלוג כאילו, מה את לא יודעת... 

אני לא אומרת חלילה שזה לא טוב להיות חזקים באמונה ובתורה אבל אני חושבת שיש גם דרך לעשות את זה... 

האם אני צודקת, מה צריך לעשות? 

תודה רבה
תשובה

אם אדם נוהג בחסידות וזה מביא אותו לידי גאוה, זלזול והתנשאות ואז יוצא שכרו בהפסדו, ועדיף היה להישאר ב"ממוצע". חשש יוהרא הוא חשש הלכתי, ולפעמים הוא דוחה הידורים וחומרות. אם את חושבת שיש סיכוי שיקשיבו לך – את צריכה להסביר ולקיים בזה "הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא" (ויקרא י"ט י"ז). ההלכה במקורה איננה קובעת אורך שרוול, אלא קובעת איסור לבחורים להסתכל בבחורה לא צנועה שיש בה גירוי היצר, וקובעת איסור לאישה להחטיא בחורים בדרך של משיכה למבטים כאלה. אם בחברה שאת הולכת, שרוול מעל למרפק לא מעורר מבטים מגונים, זה מותר, ואם זה מעורר מבטים מגונים בוודאי, זה אסור. ההגדרה ההלכתית היא "טפח באישה ערווה" במקום שמקובל לכסותו באותה חברה, וגם זה אסור במיוחד בזמן ומקום תפילה.

5. שאלה

האם מותר למורה להלבין פנים ברבים לשם חינוך?
האם בכלל מותר למורה להלבין פנים לשם חינוך בפני כל הכיתה...
תשובה

הלבנת פנים לשם חינוך: עקרונית אסור, אלא אם אין דרך אחרת כדי לחנך אדם למוסר וליראת שמים, והמורה מתכוון אך ורק לשם חינוך ולא מוסיף על הפגיעה ההכרחית ביותר.
אם התוצאה לא תהיה חינוך אלא רק פגיעה, הכל אסור.
6. שאלה
שאלתי היא: איך יודעים אם הקשר הוא הנכון ביותר והבחורה היא ה-זיווג (מעבר מקום, וכו'). למרות שזו זכות ענקית לדבר כזה. 

בברכה גדולה ותודה.
תשובה

כל בן זוג בהיכרות שנוצר בה קשר, צריך לשאול את עצמו 4 שאלות: 

א. האם אני אוהב אותה? / האם אני אוהבת אותו? 

ב. האם אני בטוח שהיא אוהבת אותי? / האם אני בטוחה שהוא אוהב אותי? 

ג. האם אני סומך עליה עד כדי כך שהייתי נותן לה לגדל את ילדי (אפילו אם לא אוכל להיות לידה בבית)? / האם אני סומכת עליו עד כדי כך שהייתי נותנת לו לגדל את ילדי (אפילו אם לא אוכל להיות לידו בבית)? 

ד. האם אני בטוח שהיא סומכת עלי כנ"ל?/האם אני בטוחה שהוא סומך עלי כנ"ל? 

האהבה בין איש לאישה היא נס פלאי שטבע ה' בלב האדם, ועליו נאמר (ביצחק וברבקה): "ויבִאה יצחק האֹהלה שרה אִמו ויקח את רבקה ותהי לו לאשה, ויאהבה" (בראשית כ"ד, סז); ונאמר "ויאהב יעקב את רחל"; ועוד נאמר (במיכל על דוד): "ותאהב מיכל בת שאול את דוד" (שמואל א, י"ח כ, כח). אולם בכל המקרים רואים בבירור שהאהבה איננה מספיקה, ואם אין סומכים זה על זו ולהפך, עלולה להתרחש טרגדיה. לכן, האהבה והאֵמון ההדדי הם כמו שני עדים. ועוד – חשוב ביותר להיות בטוח שבן הזוג אוהב אותי וסומך עלי, וזה לא חד צדדי.
7. שאלה

שלום כבוד הרב, 

מהו הדין בעניין מים אחרונים, האם הם חובה או מנהג? אם הם חובה, האם יש הבדל בין מנהג אשכנזים וספרדים? והאם בנות מחוייבות באותו הדין?
תשובה

מים אחרונים חובה הם לכל מי שאוכל בידיים (חולין ק"ה, שו"ע או"ח קפ"א), מפני שהידיים מזוהמות מן האכילה ופסולות לברכה, וגם יש סכנה בדבר אם ישפשף בידיים מזוהמות את העיניים (או משהו דומה לכך), כי בזוהמת האוכל יש חומרים שעלולים לסכן את העין, וכדומה. 

לעומת זה, אם אוכלים רק בסכין ומזלג וכף, ואין הידיים נוגעות באוכל, אין חובה של מים אחרונים. כל הפוסקים שהחמירו בזה מדברים על מציאות שאוכלים בידיים. אם אוכלים (למשל) עוף בידיים, חובה ליטול מים אחרונים, ואין סיבה נכונה להקל בזה. ואילו אם הידיים נקיות, אין סיבה נכונה להחמיר בזה, כי זהו דין של ניקיון ולא של טהרה.

8. שאלה

אני אשה נשואה, אמא לארבעה וסבתא לנכד. אמי אינה מתייחסת אלי בכבוד. היא פוגעת, מעליבה ומשפילה. בעבר לפני שנים עניתי לה, וכיום לאחר ניתוק קשר של שנים חזרתי לדבר איתה בעקבות לימוד נושא כיבוד הורים במסגרת עבודתי. קשה לי מאוד עם ההשפלות שלה כלפי, עם היחס המפלה שלה בין הילדים והנכדים. כל פעם שאני הולכת לשם בגלל אבי, כי לו אכפת ממני, אני סופגת השפלות ואני חוזרת הביתה ולא מתפקדת יום יומיים עד שאני נרגעת. בעלי לא מתערב בסיפור ולא מביע דעה. בשבוע שעבר לקחתי לה הזמנה לחתונת בני, והיא לא פתחה אותה למרות שבקשתי. היא שמה את ההזמנה בצד ולא נגעה בה. אחותי אמרה לי שזה בגלל שלא הזמנתי את אחיי שאיתם אני לא מדברת. אלו אחים מועדפים וההתייחסות אליהם מיוחדת וכשלהם היו ארועים היא כן הלכה ולא עשתה את מה שעשתה לי. אני לא עונה בגלל ההלכה אך אני מרגישה שאני הורסת כל פעם מחדש את הבית שלי כשאני נוסעת לבקר אצל הורי. 

אני מבקשת לדעת עד היכן אני חייבת בכבוד הורים? 

האם אני מחוייבת בכל מחיר להמשיך וללכת לבקר בבית הורי?
תשובה

עיקר המצווה של כיבוד הורים היא לשרת את צורכיהם. אינך חייבת לבקר במצב שאת מתארת. מספיק להתקשר ולשאול – אמא, את צריכה משהו? להביא לך משהו? לעזור לך במשהו? – אם היא זקוקה למשהוא חובתך לעשות, ואסור כמובן לזלזל ולפגוע. אם היא לא זקוקה, די לומר שלום יפה ולהשתמע. אין שום חובה לבקר, אלא אם זה מועיל וחשוב לה. אם תתגברי על עצמך ותסיימי כל שיחת טלפון במשפט: "אני אוהבת אותך, אמא, ושלום", אולי יום אחד ישתנה משהו. אבל את לא חייבת. כל טוב.
9. שאלה

רציתי לשאול מה קורה כשנוצר מצב מסוים בו רב זה או אחר מהלל רוצח או נותן הכשר למקרה שלכולי עלמא נחשב לא מוסרי. האם במצב כזה אדם צריך להגיב בתגובה הטבעית לדבר כזה – כלומר ביקורת חריפה ביותר (כפועל יוצא מההלכה של "במקום שיש חילול ה' אין חולקים כבוד לרב"), או לבטל עצמו בטענה שכנראה הוא לא הבין בצורה נכונה את דברי הרב ו/או הרב "מבין במוסר" יותר ממנו, ובגלל זה אין לו פתחון פה בעניין?
תשובה

התגובה הטבעית היא היא התגובה הנכונה על פי התורה. 

הגמרא אומרת (יבמות ע"ט) שמוטב תיעקר אות אחת מן התורה, ואל יתחלל שם שמים בפרהסיא.
10. שאלה

אני מאוד רוצה להיות יותר פעיל בגוש קטיף, כלומר ללכת להפגנות ואולי אפילו חסימת כבישים, אבל הורי אינם נחרצים בדעתם כמוני ולכן אינם כל כך ששים מכך שאעשה דברים כאלה. איך אני יכול לשכנע אותם? ואם לא, אז אסור לי להמרות את פיהם, נכון? למרות שגם אם הלכתית מותר לי אני לא יעשה את זה. 

אשמח מאוד לקבל תשובה בהקדם! 

בתודה מראש.
תשובה
שלומות לבחור צעיר! 

א. הפעילות למען גוש קטיף חשובה ומבורכת, בעיקר במאמץ השכנוע וההסברה – "התחברות" אל העם. 

ב. חסימת כבישים היא עבירה הלכתית – גזל הרבים, ויש בה גם חשש של אלימות. זה אסור בלי קשר להורים. 

ג. אם תבטיח להורים שלא תעשה עבירות על ההלכה, ולא על חוקי המדינה, ולא תגיע לבית סוהר או למשטרה, יש סיכוי שיסכימו ויתנו לך אישור. 

ד. אם ההורים שלך מפרנסים אותך, אתה חייב לשמוע בקולם. כאשר תפרנס את עצמך תוכל לפעול לפי דעותיך, אבל עבירות על החוק ועל ההלכה אסורות תמיד. 

ה. מטה גוש קטיף יציע לך בשמחה פעילות מותרת ומועילה למענם – וה' יצליח דרכך.

11. שאלה

שלום 

אני בחורה דתית. למדתי במוסדות דתייים ותורניים (חלקם חרדים) כל חיי. במשך 12 שנות לימוד הייתי בחורה יראת שמיים מאמינה, ומקפידה קלה כבחמורה. יש לי ידע נרחב מאד ביהדות. 

אבל כשיצאתי ממסגרות החינוך והתחלתי להיות אחראית לעצמי (שרות לאומי, מכללה תורנית), פתאום הרגשתי שהכל עבר לידי, שכל מה שעשיתי היה אולי כדי לרצות את המערכת, שאני לא מבינה בכלל למה שמרתי את כל זה... הרגשתי שאני לא מצליחה להתחבר יותר לה', שאני כבר לא חלק מהמשחק הזה שקרוי בת דתית. נפלתי בהרבה הלכות וזה לא הפריע לי כשעשיתי אותם (אבל רק אחרי שעשיתי אותם אז עלתה בי חרטה...). אני רוצה להאמין שוב כמו פעם, אבל שום טקסט דתי או הלכתי לא עוזר לי כלל להתקרב (ניסיתי ללכת לשיעורי תורה אך ללא הועיל). 

אני רוצה בעתיד להקים בית תורני, ולהתחתן עם בחור שקובע עיתים לתורה. אך איך אדרוש רמה דתית כזאת כשהרמה שלי 'נחתה' למטה??? והשאלה שלי היא איך חוזרים בתשובה, איך מתחילים שוב להאמין??? ולמה למרות כל השנים האלה ישנה ירידה כ"כ דרסטית? 

אשמח לקבל תשובה שתעזור לי להתקדם אפילו בצעד קטן...
תשובה
שלומות לבחורה דתית עם נפש מאמינה. 

אם יש בך רצון לחזור אל ה', וגם חרטה על עבירות, זה סימן מובהק שאת בסדר גמור. הנפילה שאת מתארת היא טבעית לחלוטין כשיוצאים מעולם לעולם, וחלילה לך להסיק מזה שאת כבר בחוץ. מצב הנפש שלך דומה קצת למנוע שהוצף בדלק וכבה. עוד דלק לא יועיל ברגע זה. את צריכה להירגע, ולהתחיל בקטן. כדאי לך לקבוע בכל יום תפילה קצרה אישית, ותפילה קצרה כללית, ולימוד קצר אבל קבוע. לאט לאט הנפש שלך יכולה לשוב למצב תקין, בעזרת ה'.
12. שאלה

שלום לרב, 

אני תלמידת אולפנא מאיזור הדרום שפעילה מאוד מבחינה חברתית, ולכן אני נמצאת ב"מועצת נוער עירונית" המועצה משלבת בני נוער חילונים ודתיים מהעיר. 

הרבה פעמים נתקלתי בשאלות של נוער חילוני לגבי הדת, ולצערי לא תמיד יש לי תשובות לשאלותיהם... השאלה האחרונה שהועלתה היא: למה שמים כיפה?... אמנם השאלה הזאת נראית פשוטה, אך לפעמים יש לנו תשובות לשאלות הקשות, אך לשאלות הפשוטות אין לנו... 

אשמח אם תענה לי תשובה שתוכל לספק גם בני נוער חילונים... בתודה מראש ויום טוב.
תשובה

עקרונית, כיסוי ראש הוא ביטוי חיצוני וגם חינוך עצמי ליראת שמים, שלא יחשוב אדם את עצמו יותר מדי, "לא ירים את הראש" יותר מדי, ולא יתגאה. גילוי הראש נחשב חוצפה וגסות רוח, ואפילו עדות על מוצא מפוקפק. היו שלוש גישות בכיסוי הראש: 

א. כיסוי ראש מלא כמו מצנפת, או כמו הטלית שמכסים בה את הראש אנשים נשואים (חלקם), ותלמידי חכמים. הסוברים כך הלכו כך תמיד (כמו בבא-סאלי). זה היה כיסוי ראש שמאפשר להניח תפילין בקדמת הראש, אבל אחורי הראש מכוסים היו, בניגוד למגבעות האירופאיות, שהפכו (בדיעבד) לכיסוי ראש מלא בעולם החרדי, והן מגלות את העורף ומכסות את מקום התפילין. 

ב. חובת כיסוי ראש רק בתפילה ובברכות, כשעומדים לפני ה', וכל שאר היום, בעבודה וכד', הלכו בגילוי ראש. כך נהגו רבים מיהודי אשכנז, צרפת ואיטליה, מאז ימי התוספות ועד דור אחרון. 

ג. כיסוי ראש מינימלי – כיפה – כדי שלא לנהוג בגסות, בחוצפה ובגאווה כלפי הקב"ה. אולם, כיסוי ראש מלא הוא מידת חסידות בלבד, ואינו חובה, וכך כתב הגר"א בביאורו לשו"ע סי' ה'. כוונת דבריו שם לכיסוי ראש מלא (כמו בסעיף א'), ועל זה הוא אומר שזו מידת חסידות. וכך אנו נוהגים.
13. שאלה
האם מותר לאדם להכניס עצמו לסכנה?
תשובה

אסור לאדם להכניס את עצמו לסכנה, ואף לספק סכנה. אולם יש לכלל הזה מספר חריגים: 

א. מה שרוב בני האדם רגילים בו, כמו נסיעה בכבישים, מותר. 

ב. כדי להציל אדם אחר מסכנה, יש מחלוקת אחרונים, אולם מרן ר' יוסף קארו אומר שמצווה. 

ג. להוציא את עצמו מסכנה יותר חמורה, כמו ניתוח, בוודאי מותר, אולם תלוי גם במידת הסיכון והסיכוי. 

ד. להצלת הרבים ולהגנת העם והארץ – מצווה גדולה, אולם רק במידה ההכרחית.
14. שאלה
אני לומדת קורס ניהול חינוכי. 

א. במסגרת הקורס אנו נוסעות לבתי ספר לראות את דרך הניהול של המנהל. בשבוע שלאחר מכן אנו דנות ביתרונות והחסרונות ולומדות מכך. 

האם יש בכך משום לשון הרע? 

ב. בביקור האחרון ראינו בי"ס מפותח מאד, עם מנהל המשקיע מאד בשיטות עבודה, תכניות ותהליכים. לא ראינו כיצד הוא מתייחס למורים. 

המנהל גם הציג בפנינו את תיקי התיעוד של ביה"ס בכל מיני נושאים. הוא אף איפשר למורה שלנו לקחת כל דף שירצה. 

המורה לקח דף מקלסר שאף אחת מאיתנו לא ראתה. זהו דף שהמנהל שלח למורים בנושא בעיות משמעת של מוריו. דף שכלל הוראות למורים כי יש להגיע בזמן לשעורים, להתפלל עם התלמידים, ועוד. דף שדרכו ניתן לראות הרבה מבעיות ביה"ס. 

בשבוע שלאחר מכן חילק לנו המורה את הדף ללא שם ביה"ס. כמובן שהסקנו שזהו בי"ס עם הרבה בעיות. לבסוף אמר לנו המורה באיזה בי"ס מדובר, וכמובן ביקש שהדבר יישאר רק במסגרת הכיתה. 

מהשילוב של הביקור בבית הספר והמכתב – למדנו את המורכבות שבמלאכת הניהול. 

אוסיף כי הקורס בנוי על ניתוח אירועים. הפעם, לאחר הצגת "המכתב" נאמר לנו מיהו המנהל, על מנת שנוכל להתדיין על המכתב ברמה גבוהה יותר לאחר ביקורינו באותו מוסד בצורה יסודית. 

האם יש באירוע זה משום לשון הרע? 

ג. לאחר שאמר לנו המורה באיזה בי"ס מדובר, אחת הבנות אמרה בקול רם למורה כי איך יתכן הרי זהו לשון הרע. היא הדגישה זאת פעמיים. 

האם יש בכך משום הלבנת פני המורה?
תשובה

לדעתי, על פי התיאור, הכל נעשה כדין וכראוי, למטרה חינוכית חשובה, על פי רשותו של המנהל, במידה ההכרחית ולא יותר, ואין דרך אחרת ללמד ניהול חינוכי רציני. שאלת "אחת הבנות" גם היא שאלה לגיטימית, וצריך להפנות אותה לספר חפץ-חיים, הלכות לשון הרע כלל י', והלכות רכילות כלל ט'. שאלה כזאת אין בה משום פגיעה, אלא אם נאמרה בטון של פגיעה והלבנת פנים, ואם כן – היא חייבת לבקש מחילה מן המורה, וה' הטוב יכפר בעד.
15. שאלה
אחרי גיל 30 יש הרבה יותר בנות מבנים (שנתון הסטטיסטי של ישראל ועוד). המשמעות שאפילו כל בן יהיה נשוי לבת עדיין יהיו בנות שלא יוכלו להתחתן לנוכח האיסור על ביגמיה. 

א. מה האמירה המחשבתית של היהדות על נושא זה? 

ב. מה הפתרונות המעשיים שיכולה להציע היהדות לבעיה זו? 

ג. מה אומרים באופן פרטני לבחורה שלא מוצאת שידוך בנתונים אלו? 

יודגש: השאלה סטרילית-מתמטית לאור הסטטיסטיקה היבשה, בפועל כמובן מצב האיזון גרוע בהרבה לאור העובדה שיש מיעוט בנים דתיים – רבים נהיים חילוניים בצבא או מתחרדים, בנות הן יותר רוחניות ויש יותר חוזרות בתשובה, תוחלת החיים של בנים נמוכה יותר ועוד.

תשובה

לפי דעתי, יש בשאלה כמה וכמה הנחות לא בדוקות. 
הדבר העיקרי שחשוב מאוד לומר, שאין שום דין או צידוק לנוהג, שבחור צריך להיות יותר מבוגר מהבחורה. אם בנות ובנים ישתחררו קצת מצרות מוחין זו, ובנות בנות 30 יוכלו להתחתן בשמחה עם בנים בני 25 ואפילו 22, הרבה בעיות תיפתרנה. כל עוד בנות מוגבלות לבני גילן ומעלה, יש בעיה קשה, בפרט כאשר השעון הביולוגי שונה, ואחרי גיל 45 יותר קשה לאישה ללדת, בעוד האיש יכול להוליד גם בגיל מבוגר יותר. לכן חשוב לפרוץ את הנוהג של גיל שווה ומעלה, ולהושיע לבנות רבות.
16. שאלה

אם נוהגים לנשק את המזוזה, 

האם זה נותן שכר בעולם הבא?
תשובה

העיקר במזוזה הוא מה שכתוב בה, כלומר, לקרוא קריאת שמע בכוונה ובאהבה, ולדעת שזה מה שכתוב בתפילין ובמזוזות. הנישוק הוא חיבת המצווה, בתנאי שמתכוונים לתוכן ולא לקופסה. אינני יודע איך ה' נותן שכר, אבל אני סומך עליו, ואינני מנסה לדעת מה שלא ניתן לבני אדם.

17. שאלה

מדברים אנחנו הרבה על עיניינה של התפילה, כמה חשובה לפני הבורא, כמה מתוקה, וכמה מועילה אם לא לפרט אז לכלל, ואם לא לנגד עינינו כי נסתרות דרכיו, אז לנגד הצופה על מהלכי עולם ומלואו. לכאורה עיקר ההנאה של הקב"ה היא עצם היותנו מתפללים אליו ולא התוצאה לתפילותינו, אך ידוע שבתפילה אפשר לשפוך את שיחנו על כל נושא, וכן גם על נושא היותנו מוגבלים במבטינו על העולם, ונראה שלבקש מותר... ובכן למה אנו לא מרגישים ולו במעט את ישועת ה', או ולו במעט את הצלחתנו בעקבות תפילותינו, הרי דבר זה היה רק מחזקנו יותר באמונה? 

סליחה על האריכות, ותודה מראש.
תשובה

בכל התבוננות מסביב אפשר לראות ולהרגיש את ישועת ה', עם קצת עין טובה. ברור שיש גם הרבה בעיות, אבל אם מתבוננים ביושר רואים הרבה טוב, לכלל ולפרט. מספיק לחשוב, מה עבר על עם ישראל בדור הקודם, וכבר רואים את ישועת ה' (ועיין מורה נבוכים ח"ג פי"ב).
ממש לא נכון אפילו לרצות להרגיש שהתפילות שלנו מצליחות ומשפיעות. עצם הרצון הזה מוריד מאוד את ערך התפילה. אל תחשוב על 'ההנאה של הקב"ה', כי זה לא נושא שאדם אמור אפילו לחשוב עליו. התפילה מעוררת אותנו אל הקב"ה, ודי לנו בזה, ובזה שמרגישים את ה' וישועתו מסביב.
18. שאלה
אני חוזר בתשובה ולא חובש כיפה ביום יום (עדיין). 

הבעיה שיש לי היא האם אני יכול לברך (על אוכל או אשר יצר וכו') בלי כיפה, או שעדיף לא לברך כלל ללא כיסוי ראש. 

הבעיה היא קריטית יותר בעבודה, שם לא נוח לי לשים כיפה בשביל לברך. 

תודה מראש.
תשובה

אם אתה יכול לשים כובע או כל כיסוי שהוא, עשה כך לפחות בשעת ברכה ותפילה. אם אינך יכול, עדיף שתברך ולא תישאר בלי ברכות. תחשוב על דברים שמעוררים יראת שמים, שלא יהיה גילוי הראש ביטוי של גאוה וחוצפה, חלילה. 

בינתיים, תהיה בין חובשי כיפת שמים, וה' יצליח דרכך.
19. שאלה

שלום רב! 

יש לי שאלות בנוגע לסרטים: 

א. יש לי בבית סרטים מצויירים בקלטות וידאו שאני יודעת שחלקם מקוריים (בעלי מדבקה כסופה זוהרת) וחלקם אינם מקוריים (בלי מדבקה כסופה זוהרת), ואני לא יודעת אם מותר לראות את הקלטות הלא מקוריות. מותר לראות סרטים בקלטות לא מקוריות? 

ב. האם מותר לראות סרטים מוקלטים? 

אם לא, מה עושים כאשר לא יודעים האם אותו הסרט הוא מוקלט או לא (בבית הספר נותנים לנו לצפות בסרטים שאני לא יודעת אם בכלל הוקלטו או נקנו ואני פוחדת לצפות בהם). 

ג. לגבי סרטים מצויירים, מותר לראות אותם בלי בעיה? הרי לרוב, בסרטים מצויירים (כמו, למשל אלדין או סינדרלה או שלגיה...) ישנו תמיד קטע שנסיך ונסיכה מתאהבים, רוקדים, מתנשקים וכל זה: שלגיה נרדמת ונסיך בא, מנשק אותה, ואז וואו היא מתעוררת, או סינדרלה שרוקדת עם הנסיך שמחפש בת זוג ועוד כל מני דברים כאלה... 

תודה רבה!!
תשובה

יש פרצה גדולה בנושא של קלטות שתוכנן גנוב. לא מצאתי שום היתר להצדקת הגניבה, וכל מה שאומרים המתירים לא נראה בעיני. 

לפי הדין אסור לקנות אצל מי שמוכר קלטות לא מקוריות אפילו קלטות מקוריות, כי הוא חשוד על הגזל. אצל חשודים על גזל אסור אפילו לפרוט כסף. אמנם, יש אומרים שאם אינך מתכוונת לקנות ולעולם לא תקני אותה, מותר לראות קלטת מוקלטת, אבל אני מפקפק בזה. אם אינך יודעת – תשאלי. 

בדרך כלל, אין איסור לראות נשיקות בסרטים מצויירים, כי אין בזה גירוי יצרים.
20. שאלה

שלום כבוד הרב... במסגרת לימודיי על שיבוט בעלי חיים תהיתי מהי עמדת היהדות לגבי שיבוט עוברים (כמובן במידה והמדע יאפשר זאת) לשם למידת מחלות גנטיות או שליטה על התמיינות התאים לתאים שונים לשם ריפוי מחלות והצלת חיי אדם. שמעתי שעד 40 יום מיצירת העובר הוא לא נחשב "חי" או "בעל נשמה" (ולכן ניתן עד פרק זמן זה לבצע הפלות). האם משמעות הדבר היא שעד פרק זמן זה כן מותר להשתמש בעוברים משובטים?
תשובה

אכן צדקת. הנצרות רואה בכל עובר חי גמור, כהלכת בני נוח (רמב"ם, הלכות מלכים) ולכן מתנגדים נוצרים רבים לכל שיבוט. אולם לפי ההלכה היהודית, עד 40 יום אין עובר חי כלל, וזה מתאים בדיוק לששת השבועות של יצירת העובר לפי הרפואה המודרנית. לכן, בהחלט מותר ליצור תאי גזע עובריים לשם ריפוי והצלת חיים, פיתרון למחלות גנטיות, ואפילו החלפת איברים פגומים. השאלה אם חכמי היהדות יכולים לשכנע את הנשיא האמיריקני?!
* 	מתוך: עמיחי ברהולץ (עורך), דרך ארץ, דת ומדינה, אסופת מאמרים והרצאות בנושא יהדות, שלטון וערכים דמוקרטיים, ירושלים תשס"ב.


	בחוברת "דרך ארץ, דת ומדינה" פורסם מאמר נוסף של הרב יואל: "משטר דמוקרטי על פי התורה – משטר רצוי ומגבלותיו"; מאמר אחר, העוסק אף הוא בהלכות ציבור: "קהל שוגג ומי שחזקתו שוגג או טועה – חילוניים וחילוניות בהלכה", פורסם באקדמות י' (תשס"א). שני המאמרים הללו לא נכנסו לחוברת הנוכחית מסיבות טכניות, על אף זיקתם לנושאים הנידונים בה, והקורא המעוניין מוזמן לעיין בהם. (המערכת)


�	ד' שוורץ, 'בין חכמים וכוהנים בימי בית שני', מגוון דעות והשקפות בתרבות ישראל, ירושלים תשנ"ב.


�	יוחנן סילמן, 'היקבעויות הלכתיות בין נומינאליזם וריאליזם – עיונים בפילוסופיה של ההלכה', דיני ישראל, יב (תשמ"ד-תשמ"ה) עמ' רמט-רסו; הנ"ל, 'תורה אלוהית ש"לא בשמים היא" – בירור טיפולוגי', ספר השנה של בר-אילן, כב-כג (ספר משה שוורץ), רמת גן תשמ"ח, עמ' 261 – 268. בכיוון דומה כתב פרופ' אבי שגיא על ההבחנה בין "גילוי האמת בדרך של חשיפת דבר ה', באמצעות הפעילות ההלכתית", לבין "יצירת האמת ההלכתית ע"י הפעילות הלכתית האנושית". ראה: אבי שגיא, 'עיון בשני מודלים של מושג האמת ההלכתית ומשמעותם', ע' מרצבך ומ' קופל (עורכים), היגיון – מחקרים בדרכי חשיבה של חז"ל, כרך א, ירושלים תשמ"ט, עמ' 90-69; הנ"ל, 'בעיית ההכרעה ההלכתית והאמת ההלכתית', דיני ישראל, טו (תשמ"ט-תש"ן); וראה גם בספרו אלו ואלו – משמעותו של השיח ההלכתי, תל אביב 1996, פרקים ב, ג, וד; ובספרו יהדות: בין דת למוסר, תל אביב 1998.


�	לענ"ד, חז"ל הם שהמשיכו בכך את הנבואה הישראלית, שהיתה עממית באופיה, הרבה יותר ממתנגדיהם הכוהנים, הצדוקים ואנשי היחד, אשר האמינו כי האל מגלה להם סודותיו (פשר חבקוק). לא החכמה היוונית השפיעה על חז"ל, כפי שחושב ד' שוורץ, כי אם הנבואה המקראית.


�	פסיקתא דרב כהנא (מהדורת מנדלבוים), ניו יורק תשכ"ב, עמ' 44. על פי ההקשר שם, יש לומר, שהתפיסה האחרת, הריאליסטית, קרובה בעיניו של ריב"ז לתפיסות מגיות, כמו זו של הגוי ששאל אותו, והתשובה שהשיב לו "בקנה". דיון במקור זה ובדומים לו נמצא בספרו של א' שגיא, יהדות: בין דת למוסר, פרק ב, ובפרט עמ' 53-52.


�	ראה, למשל, תוספתא, פרה פג; מנחות סה, ועוד.


�	לסיכום בהיר של ההלכות האלה, ראה: אלימלך לנגה, הלכות עירובין, ירושלים תשל"ב.


�	ראה: אנציקלופדיה תלמודית, ערך "דופן עקומה".


�	ביטוי שלקוח מעבודת המ"א של קרוב משפחתי, הארכיטקט ר' ישעיהו אילן ז"ל, תפיסת החלל הארכיטקטוני במחשבה ההלכתית במשנה ובתלמוד, הטכניון, חיפה תשכ"ו.


�	ראה: שולחן ערוך, אורח חיים שסב, י; ומשנה ברורה, שם, סעיף קטן נט.


�	אמנם על פי החזון אי"ש יש הבדל בין רחוב פתוח ופרוץ מצדדיו, לבין רחוב שקירות הבתים וגדרות החצרות יוצרים מחיצה סגורה לכל האורך, משני הצדדים, וגם "עומד מרובה על הפרוץ", וגם אין פרצה של עשר אמות ויותר. ברחובות כאלה, די בצורת הפתח בשני צידי הרחוב, כדי לאפשר עירוב שכונתי, ראה חזון אי"ש, עירובין, סימן ו, וסימן מג.


�	על פי החזון אי"ש הנ"ל, במקום שיש מחיצות ממש, משני צדי הרחוב, ו"עומד מרובה על הפרוץ", אין מעבר הרבים מבטל את המחיצה הממשית, ולכן אפשר לערב. הסיבה החשובה ביותר להתקנת עירוב שכונתי, לפי דעתי, היא הכורח של הורים, ובפרט אמהות, לצאת עם תינוקות וילדים. אי אפשר בשום אופן לכלוא אותם בבית, כל השבת, כל שבת. גזרה כזאת פשוט עוקרת לגמרי את עונג שבת. אבל מדוע לערב עיר שלמה?


�	יש גם דעה שמכונית בינונית או גדולה נחשבת כרשות קטנה בפני עצמה, שכן אינה מיטלטלת מלאה וריקה ולפיכך איננה כלי, ויש לה מחיצות עשרה טפחים, ויש לה חשיבות. לפיכך מכונית כזו איננה בטלה לרשות הרבים. גם על פי התודעה – מכונית פרטית היא רשות יחיד. לפי זה תנועת המכוניות בחלקה איננה נחשבת כתנועת רבים.


� 	ראה הראי"ה קוק, מבוא, שבת הארץ, ירושלים תשכ"ג.


�	ראה הרב שלמה שטרנברג, היתר תרמ"ט, תל אביב תשמ"ו. אמנם הרב שמואל מוהליבר והרב מרדכי עליאשברג, שהיו מחשובי הרבנים הציוניים, סללו את הדרך להיתר, בראותם באיסור סכנה לקיום היישוב החקלאי המתחדש בארץ ישראל, וכך סברו לעומתם גם גדולי המתנגדים בירושלים, שלא רצו בקיום היישוב החקלאי המתחדש בראותם בו סכנה לקיום התורה.


�	ראה מבוא, שבת הארץ; משפט כהן, ירושלים תשמ"ח, סד, סז, ועוד; אגרות הראי"ה, א, ירושלים תשכ"ב, איגרות קפט רז, ועוד.


�	וכך כתב באיגרותיו (אגרות הראי"ה, א, איגרת קפט): "והשי"ת היודע כל תעלומות רק הוא יודע את לבבי המר על גורל מצוות השביעית, אשר בכל לבבי ונפשי ובכל חיי רוחי ונשמתי, הנני משתוקק וצמא לחזקה, ולהחזיר עטרה ליושנה", ובהמשך: "על הסחורה, ודאי הכרח הוא לעשות היתר המכירה לעת ועתה, אף שהוא קשה כקריעת ים סוף..." ועוד שם: "ועל זה לבי דווי על שאנו מוכרחים ללמד את העם להפקיע מצוות שביעית...". ובאיגרת רז מדגיש, שהוא לא חידש את ההיתר שלא התיר מלאכות דאורייתא ולמעט ככל האפשר, ורק כהוראת שעה וחתם: "ובציפייתנו הננו מצפים לישועת ה' על עמו ונחלתו, שלא נצטרך לבוא לידי מידה זו, להפקיע מאיתנו חובת קדושת שביעית ולהיכנס בהיתר נדחק שכמותו".


�	ראה דעת כהן, קצט ביחס לניתוחי מתים; ואורח משפט, סד ואילך, ביחס לחליבה בשבת. וראה ניתוח מקיף אצל אבינועם רוזנק, הפילוסופיה של ההלכה במשנתו של אברהם יצחק הכהן קוק, עבודה לשם קבלת תואר דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים תשנ"ט, פרק ג.


�	ראה לעיל, הערה � NOTEREF _Ref483711133 \h � \* MERGEFORMAT �1�.


�	ראה, למשל, הרבי מ"מ שניאורסון מלובאוויטש, שיחות קודש – תשל"א, ברוקלין תשמ"ו, חלק א, עמ' 63; וכן שערי גאולה, ירושלים תשנ"ב, עמ' קסח – קעד; ראה עוד אצל א' רביצקי, הקץ המגולה ומדינת היהודים, תל אביב תשנ"ג, עמ' 254-253.


�	עיין חזון אי"ש, חלק אורח חיים, סימן ע (שהוא סימן ו בהלכות עירובין) וסימן קז (שהוא סימן מג בהלכות עירובין).


�	טור, אורח חיים תמ, תמא ובפרט תמח.


�	שם סימן תמח, סעיפים ג-ד.


�	בכור שור, פסחים כא, ע"א.


�	על פי שבת קלט, ע"ב שהערמה בדרבנן מותרת בתנאים מסוימים.


�	בית יוסף, אורח חיים תמ"ח: "רבנו ירוחם כתב... בשם בה"ג – ובלבד שלא יערים – ואיני מבין דבריו, דהא שרי ליתנו לעכו"ם במתנה, ולחזור וללוקחו אחרי הפסח, ואין לך הערמה גדולה מזו, ואפילו הכי שרי, מאחר שמוציאו מרשותו לגמרי..." – וראה שו"ת חתם סופר, אורח חיים, סימן סב (ובמקור חיים על סימן תמח, סימן קטן יא, ועוד אחרונים), שהערמה מותרת גם בשל תורה. 


�	כפי שפירש חתם סופר (שם), את לשון בית יוסף (שם).


�	ראה שם שערי תשובה, סימן תמח, אות ח, שמתאר מקרים מעניינים מאוד שקרו כתוצאה מנתינת המפתח למרתף היי"ש בידי נכרי, שהיה נכנס בחג ומשתכר שם, ואיך התחכמו להרחיקו. ושמעתי מרב צעיר באחד הקיבוצים שרצה לנהוג כדין ולמכור לערבי מכפר סמוך על ידי ריכוז כל החמץ בחדר מסוים ומתן מפתח לערבי, ואחרי הפסח התברר שנעלמו משם מקצת דברי החמץ, ובאו אל הרב בטענות קשות ודרשו שיחזיר הכל. אחר כך חזרו לנוהג המקובל.


�	שולחן ערוך, או"ח תמז, ד ויא-יב.


�	שם תמב, א-ב וט.


�	חוץ מכלי בצק שיש בהם סדקים, ונשאר בהם חמץ שא"א להוציאו, ראה שם תמב, יא; ובמשנה ברורה שם סב, מז. וראה רמב"ם, משנה תורה, הלכות מכירה כב, יג-יד.


�	כך משתמע מדברי חתם סופר ומקור חיים שנזכרו לעיל.


�	ראה דברי הבית חדש, טור אורח חיים, תמח; ובשערי תשובה, שו"ע שם, אות ח.


�	בברית דמשק (שמצא שכטר בגניזת קהיר ועותקים מקבילים נמצאו בקומראן. ראה: D.J.D XVIII, Oxford 1996), ובפשר חבקוק (ראה בלהה ניצן, פשר חבקוק, ירושלים תשמ"ו) מופיע כמה פעמים "מטיף הכזב" שהתנגד לכהן "מורה-הצדק". בפשר נחום מופיעים "הפרושים", השולטים בירושלים, כ"דורשי החלקות", "אשר בתלמוד שקרם", והם מתעים אחריהם את המוני העם, ראה: דוד פלוסר, 'פרושים, צדוקים ואיסיים בפשר נחום', מ' דורמן, ש' ספראי, ומ' שטרן (עורכים), מחקרים בתולדות ישראל ובלשון העברית (ספר זיכרון לגדליה אלון), תל אביב תש"ל, עמ' 133 – 168.


�	השווה בין ויקרא רבה ג, א לקהלת רבה ד, יא.


�	בבא קמא קיג; ירושלמי, בבא מציעא ב, ה (ב, ע"ג).


�	ראה בספרו של א' שגיא, יהדות: בין דת למוסר, בפרט בפרק ד ובחלק השלישי. 


�	רמב"ן, ויקרא יט, ב "קדושים תהיו"; דברים ו, יח "ועשית הישר והטוב". "קדושים תהיו" גם הוא ציווי מוסרי על פי הקשר המצוות שבפרק, וגם הדגש של רמב"ן על התקדשות באכילה ובטהרה, מתייחס בעיקרו למידות המוסר האישי.


�	בפרט על פי הסוגיה הנ"ל ביבמות עט, על איסור הפגיעה בגויים, מטעמים לאומיים, כמעשה שאול המלך.


�	משנה תורה, הלכות יסודי התורה ה, יא.


* 	גרסה ראשונית של המאמר פורסמה ב"הצופה" בשלושה חלקים במהלך קיץ תשס"ד. הנוסח הנוכחי מבוסס על הגרסה המורחבת שפורמסה במשלב ל"ט (תשס"ה).


	למאמר שהתפרסם בהצופה פורסמו תגובות, ראו אליעזר בן-ארי, "על הלכות דרך ודרכה של הלכה", הצופה ב' באלול תשס"ד; ישראל רוזן, "מבט הלכתי על טיול חו"ל", הצופה י' באלול תשס"ד; ותגובתו של הרב יואל: "על דרכה של הלכת דרכים", הצופה י' באלול תשס"ד.


	ניתן לראות את שלושת המאמרים באתר האינטרנט של "הצופה" (www.hazofe.co.il).


� 	הגישה הרווחת בהלכה זו קושרת את איסור היציאה לקדושת הארץ, כלומר לקדושת עולי בבל שלא בטלה. גישה זו גרמה בין השאר לכך, שתלמידי חכמים ואף גדולי תורה נשארים בחו"ל וחיים שם חיי קבע. הם סומכים על הבנתם בשיטת הרמב"ם ולפיה (לדעתם) אין חיוב על כל יחיד לעלות לארץ ישראל, אבל מי שעולה שוב אסור לו לצאת, אלא למטרות הידועות ובאופנים הידועים. ולכן עדיף להם להישאר בחו"ל. אילולא שמעתי דברים אלו במו אוזני לא הייתי מאמין שאפשר לחשוב כך. דומה הדבר למי שאומר – לא אכנס לבית כנסת, כי אם אכנס אליו פעם אחת, אתחייב לבוא אליו לתפילה תמיד. עיוותים כאלה הופכים את התורה ללעג וקלס חס ושלום.


� 	הסברה, שגת עדיין לא התקדשה בכיבוש רבים בימי דוד ולכן נחשבה עדיין כחו"ל נראית מנוגדת לפסוקי ספר יהושע (י"ג ב-ג), וכפי שפירש אותם הרמב"ם בהלכות תרומות (פרק א' הלכה ב'). משם ברור כי קדושת יהושע חלה על כל הארץ על ידי הפלת נחלות של יהושע ובית דינו, אפילו במקומות שטרם נכבשו אז.


� 	החסות הזרה היא גם הגורם העיקרי לנשואי התערובת, הנגע החמור שפושה בין יהודי חו"ל ואוכל בעם ישראל בכל פה. כך אומרת בפירוש הגמרא (בבלי עבודה זרה, ח ע"א): "תניא רבי ישמעאל אומר, ישראל שבחוצה לארץ עובדי עבודה זרה בטהרה הן. כיצד, עכו"ם שעשה משתה לבנו וזימן כל היהודים שבעירו, אף על פי שאוכלים משלהן ושותים משלהן ושמש שלהם עומד בפניהם, מעלה עליהם הכתוב כאילו אכלו מזבחי מתים (=אלילים), שנאמר 'וקרא לך ואכלת מזבחו. ולקחת מבנותיו לבניך, וזנו בנותיו אחרי אלהיהן והיזנו את בניך אחרי אלהיהן' (שמות ל"ד טו-טז)". הבעיה החמורה שהגמרא מצביעה עליה היא התלות של היהודים בחו"ל באותו עכו"ם, שר או מושל, שאינם יכולים לסרב למשתה שלו.


� 	וראו מאמרי "דרך ארץ פלשתים", מגדים ג' (תשמ"ז), עמ' 32-21.


� 	המאמר מופיע בחוברת זו, עמ' � PAGEREF חובת_עליה \h ��51� ואילך (המערכת).


� 	בחו"ל יש בעיות קשות וחמורות בפרט בכשרות. שח לי פעם הרב שלמה מן ההר זצ"ל: במדינת ישראל ברוב המקומות יש חזקת כשרות, וצריך "להתאמץ" לאכול טריפות. בחו"ל יש חזקת טריפה, וצריך להתאמץ מאוד לאכול כשר. דיינו בכך כדי לומר הלל ביום העצמאות – ברוך השם שזכינו לראות בתקומת מדינת ישראל. 


	חייבים היוצאים לחו"ל לתכנן היטב את מזונם, ולקחת עמם מה שאפשר. מאוד כדאי לקחת מחבת וכמה כלים, כדי שיוכלו לקנות מה שמותר ולבשל.


	זוגות נשואים חייבים לתכנן טבילת נשים (בים, או בנהר, או בקהילות יהודיות).


	רצוי בכל מקרה לקחת כמה מספרי טלפון של רבנים-פוסקים, כדי שאפשר יהיה לשאול שאלת חכם בשעת הצורך, לפחות במקום שיש טלפון.


* 	מתוך: אור המזרח, מט, א-ב, תשס"ד.


� 	שינויי גירסא חשובים, והשלמת הפסוקים בהקשרם המלא, בתוך סוגריים מרובעים.


� 	בראשית יב,י


� 	בראשית כו,ב


� 	בראשית מו, א-ז


� 	בראשית טו,יג


� 	שמואל א' כב,א-ה


� 	שם


� 	שמואל א' כז


� 	שם פסוק ז, ולרש"י שם רק ארבעה חדשים


� 	יהושע יג,ב-ג "לכנעני תחשב"


� 	יהושע טו,לא, מז-מח


� 	דברים ב,ט, וכן עמון ושעיר


� 	משנה ידים ד,ג כהלכה למשה מסיני, וראה רמב"ם הלכות תרומות א,א ו-ו, וברדב"ז שם


� 	הלכות תרומות א,ב. והשווה הלכות מלכים ה,ו


� 	הלכות מלכים א,ג


� 	יומא עא,ב עג,ב


� 	במדבר כז,כא


� 	הלכות כלי המקדש י,יב


� 	הלכות סנהדרין ד,יג-יד


� 	הלכות בית הבחירה ו,יא


� 	משפט כהן, הלכות מלכים, קמד טו, עמ' שלז


� 	רמב"ם הלכות גזלה ואבדה ה,יח


� 	שם הלכה יא, ופסק כן בשלחן-ערוך חושן משפט הלכות גזילה, שסט,ו-ז


� 	עיין היטב בבמדבר לב,כ-כד


� 	דברים כה,סד


� 	שמואל א' כו,יט


� 	מגילה יא,ב יב,א, וגם שם רשב"י!


� 	ראש השנה יח,ב


� 	שו"ע או"ח תקסא,א


� 	חגי ב,ט


� 	שם פסוק ו


� 	ויקרא כו,ו


� 	זכריה ח,טז-יז


� 	השמטות לעשין, מצווה ד


� 	כתובות קי,ב, רמב"ם הלכות אישות סוף פרק יג, שו"ע אה"ע סימן עה, ועיין שם בפתחי-תשובה ס"ק ו שהפליג לדחות כל תירוץ של סכנה, או של מצוות התלויות בארץ, ואף פסק שלא לשמוע לבית-דין שבעירו ואף לאביו ולאמו כשמתנגדים ולא מצאנו כזאת בשום ענין אחר, כמדומני.


� 	הלכות עבדים ח,ט וראה שם מה"ו, וצריך עיון מדוע לא ציין כך גם בהלכות אישות?!


� 	כפתור ופרח פרק י


� 	רמב"ם הלכות מלכים פרק ה הלכה יא


� 	יורה דעה סימן רלד


� 	כתובות קי,ב בענין ג' השבועות, ורב יהודה שאמר ש"עובר בעשה" כל העולה מבבל לארץ-ישראל, שנאמר: "בבלה יובאו ושמה יהיו עד יום פקדי אותם נאם ה'" (ירמיה כז,כב), ותוספות שם בשם רבינו חיים כהן ועוד.


� 	הלכות מלכים ה,יב


� 	כלשון רש"י כתובות קיא,א וראה שו"ת הרשב"ש סימן ב, פאת השולחן סימן א


� 	שו"ת אבני-נזר יורה דעה, תנ"ד (באריכות רבה), ותנ"ה.


� 	השגות הרמב"ן לספר המצוות שכחת העשין ד"ה מצוה רביעית


� 	הלכות תרומות א,ב ו-כו


� 	מצוות עשה קפז


� 	בית יעקב – סולם בית אל


� 	מלכים א ח,מח


� 	שם פסוקים מד-נ


� 	בבא מציעא פו,ב מדוע באו המלאכים אל אברהם ואכלו, ומדוע עלה משה למרום ולא אכל? ללמדך שלעולם אל ישנה אדם ממנהג מקומו.


� 	יעקב בראשית כב,טו מו,ג-ד


� 	יצחק שם כו,ב


� 	שם יב,ז


� 	שם, יג,יד-יז


� 	שם יב,י כו, ב-ג, מז,ד


� 	לשון הרמב"ם, הלכות מלכים ח,ט


� 	מועד קטן פרק ג הלכה א


� 	כתובות קיא,א


� 	עבודה-זרה יג,א, ד"ה ללמוד תורה ולישא אשה


� 	בבא בתרא צא,א


� 	עבודה-זרה שם, וכר' יוסי


� 	פרשת אמור, סימן קג


� 	הלכות אבל ג,יד


� 	העמק-שאלה בפירושו על השאילתות שם


� 	אבני מילואים לחגיגה ד"ה "לא לתוהו בראה לשבת יצרה"


� 	עבודה-זרה שם


� 	מועד-קטן יד,א וכרבנן


� 	מועד-קטן שם


� 	תוספות עבודה-זרה שם


� 	ראה לעיל בהגדרת הסכנה על-פי המבי"ט


� 	הלכות מלכים ח,ט


� 	דברים כח,סד


� 	כתובות עה,א


� 	ראה אורות שם פיסקה ו, עמוד יא


� 	מלכים א ח,סה


� 	הוריות ג,א


� 	ברכות נח,א


� 	צפניה ב,א


� 	ראה בבלי וירושלמי סנהדרין פרק ב, מלך אינו דן ואין דנין אותו, ועיין שם היטב.


� 	"דרך ארץ פלישתים", מגדים ג


� 	ישעיהו לא,א


� 	סוכה נא,ב


� 	שבת טו,א-ב


� 	חלק ב, קונטרס ישוב ארץ ישראל


� 	פרק א מהלכות תרומות, סוף פרק ו מהלכות בית הבחירה


� 	שבת, שם


� 	יז,א


� 	קדמוניות-היהודים, סוף ספר טו


� 	דברים יט, ח-ט


� 	הלכות תרומות פרק א


� 	פרק יא


� 	שם בספר המצוות ועוד


� 	ישועות-מלכו יו"ד סו.


� 	מגדים ג, דרך ארץ פלישתים


� 	הלכות מלכים, ה,ח


� 	הלכות מלכים ה,ח


� 	שלחן ערוך יורה-דעה שעב,א


� 	עבודה-זרה יג,א, מועד-קטן יד,א, ובירושלמי שם


� 	עיין היטב והשווה רמב"ם סוף פרק ג מהלכות אבלות, עם הלכות מלכים ה,ט


* 	פורסם ב"הצופה", י' בניסן תשס"ד.


* 	פורסם באתר "כיפה".


* 	מאמרה של אילת רגב התפרסם בגרנות ג (תשס"ג). המחברת שלחה את המאמר לרבנים יעקב אריאל, יואל בן נון, ברוך גיגי ויובל שרלו, ומכתבי התגובה שלהם פורסמו באותה חוברת. להבנת התגובה, נביא את פרק הסיכום של המאמר:


	"ראינו שיש שלושה ערוצי פתרון לברכת חתנים במקום שאין בו עשרה גברים. הראשון והשני מקבילים, והשלישי שונה לגמרי.


	הראשון, החשבתן של עשר נשים כמניין לצורך אמירת שבע ברכות, כיוון שכל עניינו של המניין בברכת חתנים הוא פרסומו של דבר החתונה ברבים, כפי שעולה מניתוח הסוגיה ומעיון בפסוקים שמהם נלמד הצורך בעשרה בברכת חתנים, וכן מסיווג הברכה כברכת שבח והודיה לקדוש ברוך הוא, ולא כקדושה וברכו שהם 'דברים שבקדושה'. עשר נשים נחשבות כציבור לשם פרסום זה, בדומה למצות אחרות שבהן הן מהוות ציבור – קריאת מגילת אסתר, הדלקת נרות חנוכה בבית הכנסת, וברכת הגומל.


	השני, צירופם של גברים ונשים למניין עשרה באמירת שבע ברכות, מאותה הסיבה המוזכרת בפתרון הראשון, ומשום שאין צירופן ניכר (אין שינוי במטבע הלשון בגלל צירוף הנשים) אין חשש לפריצות.


	השלישי, בכיוון אחר כאמור, לומר 'שהשמחה במעונו' בברכת הזימון, ולברך רק את ברכת 'אשר ברא' מתוך כל שבע הברכות. מצב זה זהה לכל מצב אחר שאין עשרה גברים, אבל יש שלושה. רוב הפוסקים מתירים לברך ברכות אלה גם בלא מניין; והוא מקביל למקרה שבו אין פנים חדשות, והסעודה היא 'לאפושי שמחה בעלמא', וגם אז אומרים רק ברכות אלה.


	כמובן שאין בסמכותי לפסוק הלכה, ולא באתי במאמר זה אלא להעלות את השאלה בפני פוסקי ההלכה שבדורנו."


* 	חלקו הראשון של המאמר (שנכתב בסיועו של הרב דני וולף) הוא תגובה למאמרו של הרב יעקב אריאל "לאחיך לא תשיך", הצופה, י' באלול תשס"ד . החלק השני פורסם תחת השם "היתרי ריבית לבנק ולא ליחידים", כתגובה למאמרו של הרב דני וולף (שנכתב בעקבות הדיון שבין הרב אריאל לרב יואל בן-נון) "ריבית מוסר ומעשה", הצופה, י"ט בחשוון תשס"ה. המאמרים של הרב אריאל ושל הרב וולף זמינים באינטנרט, באתר "הצופה" (www.hazofe.co.il).





* 	פורסם ב"הצופה", כ"ז בסיוון תשס"ו.


* 	פורסם בצוהר ד' (תשס"א).


* 	פורסם בצוהר ה'.


* 	פורסם בצוהר ו'.


* 	באתר כיפה (www.kipa.co.il) ניתן לראות את הרשימה המלאה של השאלות והתשובת..





